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Eloszo 


^Mesterseg es titok szimbiozisa” 

„Az Iras ketsegkivul mestetseg es titok szimbiozisa”, Irta egyszer 
Wolfgang Weyrauch. A titkok teruleten csak talalgatbatunk, a mes- 
terseg ezzel szemben tanulhato. 

Az irashoz termeszetesen hozzatartozik a nyelwel valo banas- 
modban megmutatkozo tehetseg 3 a fantazia e$ az inspiracio is, de 
mindezek az adottsagok onmagukban nem elegendoek ahhoz, hogy 
jo es lelietoseg szerint sikeres regenyt irjunk. Ennek elofeltetele a 
mestersegbeli tudas. Mert az iras, ahogy Umberto Eco, es elotte mar 
sokan masok is hangsulyoztak, tiz szazalek inspiraciobol es kilenc- 
ven szazalek transpiraciobol, egy resz titokbol es kilenc resz mester- 
segbeli tudasbol afl. 

A titkokat nem szeretnem erinteni, de a maradekrol beszelhetiink. 
A mesterseg, amely e konyv temaja, olyan ifast celoz meg, amely sze- 
retne az olvasot megszolitani, elcsabltani. Olyan irodalmat, amely 
szorakoztato modon kivancsiva tesz, toprengesre kesztet, amely 
nem g}?onas, vagy iskolai vizsga, de nem is kirakos jatek. Sokkal in- 
kabb egy erzelemgazdag alarcos jatek, amelybol nem hianyozhat 
moka, fesziiltseg, tudas, sem buvolet, es amely lemond az elcsepelt 
hatasvadaszatrol, sztereotipiakrol es klisekrol. 

Donto jelentosegu, hogy az iro megtanulja szoveget leendo olva- 
soi szemevel latni: csak lgy lesz ura mestersegenek. Mert, ahogy Vir- 
ginia Woolf mondja, „tudni, kinek lrunk, a tudast jelenti, hogyan fr- 
junk.’ 5 

Ebben az ertelemben megprobalom- a dramai tortenetek elbesze- 
lesenek mesterseget, felteteleit es alapveto teclinikait atadni. Ennek 
kereteben „az elkepzelt alorn 55 sikeres megvalositasar61 van szo, a 
szlnpadi mimezisrol es az olvasas illuziojarol, mas szavakkal: a tech- 
nikarol, hogyan abrazoljunk megragado sorsu, elonek hato karakte- 
reket. A kiserleti-innovativ, de meg olvashato es unalomtol mentes 
meseles titkai azonban nem kepezik ezen alapkepzes anyagat. 
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E konyv 5 amely alkalmas lehet egyeni tanulmanyokra, de mrksbopok 
szamata is tan- es munkakonyvkent szolgalbat, elsosorban az ame- 
rikai creativ writing szerzoire es szerzonoire tamaszkodik, akik — le- 
ven maguk is irok — sajat muhelytitkaikat osztjak meg veliink 5 meg- 
kfserelve atadni mestersegiik szabalyait. Mindazonaltal szamos eu- 
ropai szerzo megnyilvanulasai is beepiiltek mar elgondolasaimba a 
mesterseg Hogyan, Miert, Minek kerdeseivel kapcsolatban, tovabba 
nem utolsosorban sajat tapasztalataim is helyet kaptak. 

Termeszetesen tudataban vagyok annak, hogy minden tanacs csak 
javaslat lehet, utmutatas, hasmos tipp, utjelzo tabla es segitseg, de 
nem hasznalati utasitas vagy recept, amely a sikert garantalja. 

Azoklioz szeretnek szolni, aki lrni szeretnenek, de nem igazan 
tudjak, hogyan fogjanak hozza; es azokboz, akik mar elkezdtek frni, 
de szakmai segltsegre van sziiksegiik. De onkritikus profikhoz is, 
akik szovegeiket ujra es ujra attekintik a gyenge pontok es a hata- 
sossag szempontjait szem elott tartva. Es nem utolsosorban a tani- 
tokhoz es tanuloldioz fordulok, iskolakban es egyetemeken, roviden 
mindenkihez, aki szeretne kepet alliotni arrol, mityen szabalyok sze- 
rint mukodik az elbeszelo irodalom, es milyen koriilmenyek, feltete- 
lek kozott „kesziir ? . 

Meg szeretnem koszonni felesegemnek, Patricianak, Wolfgang 
Heschnek, Fotis Jannidisnek, es iigynokomnek, Klaus Middendorfnak 
a munkam irant tanusitott erdeklodesiiket es folyamatos keszsegii- 
ket a konyvrol folytatott eszmecserekre. 


Elni, olyasni, lrni 


Miert lrunk? 

Az tras sokfele alapbol taplalkozhat. Egyes szerzok vagy szerzonok 
„mindig is” irtak, kora fiatalsaguk ota, szamukra az Iras magatol erte- 
todo, nemigen gondolkodnak a miertjen. A tortenetek igezete hajtja 
oket, a meselesi kedv, es a nyelwel valo jatek orome. Masok a mul- 
tat probaljak megorokiteni, elmenyeiket es visszaemlekezeseiket ki- 
vanjak megmenteni a felejtes sodrabol. Az iras feladata az 6 esetiik- 
ben talan, hogy szenvedeseiknek hangot adjanak, lelki sebeiket meg- 
gyogyltsak, es ezaltal jobb eletet biztosltsanak maguknak. Az eletii- 
kert lrnak azok is, akik valamilyen hianyt kiiszobolnek ki, valami- 
lyen veszteseg merleget szeretnek egyenesbe hozni, akik korai eve- 
ik liallgatasan kivannak feliilkerekedni. Megint masokat a kivancsi- 
saguk csalogat, a vilag szfnpompajan erzett lelkesedesiik. Meg sze- 
retnek ragadni, rogziteni, formaba onteni, amit latnak es csodalattal 
megelnek, es ebben a megformalasban maguk is megvaltoznak. 

Az irasra keszteto okok sokfelek: az okok kiegeszithetik egymast, 
keveredhetnek egymassal, vagy ervenyesiilhetnek idoben egymas 
utan. Sok lrono es iro szamara olyan fontosak, hogy el sem tudna- 
nak kepzelni egy lras nelkiili eletet. Gustave Flaubert, aki a kreativ 
megszallottsag minden magassagat es melyseget megelte, lgy magya- 
razta egyszer: 

„Az lras felseges dolog, az ember tobbe nem onmaga, megis 
egy sajat maga alkotta univerzumban mozog. Ma peldaul egy 
oszi delutanon ferfilient es nokent, szeretokent es szeretettkent 
lovagoltam egy erdon keresztiil, sarga levelek alatt; es en vol- 
tam a lovakban, a levelekben, a szelben, a szereploim szavaiban, 
meg a voros napban is, ami szerelemtol ittas szemeiket lehuny- 
ni kenyszeritette.” 
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De — veti talan kozbe — minek nekem a mestersegbeli tudas, ha az 
lras gyonyorusegeit klvanom elvezni? A valas 2 egeszen egyszeiu: az 
odaadas, az erdeklodes, csakugy, mint az atelessel megalkotott abra- 
zolas, illetve az empatikus atvetel valamenti)d formaja nem „egysze- 
ruen lgy ,? mukodik. Ezzel legkesobb akkor szembesulunk, amikor 
sz6vegiinlmek idegenek elott kell megallnia lielyet. Talan ismerik a 
kovetkezo szituaciot: felolvassak a szoveget, es csodalkoznak, hogy 
hallgatoik reszvetlenek es hidegek maradnak, amikor pedig tortene- 
tiik hose annyira szenved? Es 2 reves 2 ;i, hogy kozonsege unatkozni 
kezd, vegiil felismeri, hogy a szoveg nem ugy hatott, ahogyan azt re- 
melte, es liirtelen ketsege tamad, hogy szovege kifejezi-e egyaltalan, 
amit mondani szandekozott. Ha kesobb, teljes nyugodtsaggal a csa- 
lodast kelto felolvasasra gondol, rajon, mi az, amibol nem all elegen- 
do mennyisegu a rendelkezesere: az abrazolas teclmikaibol, az iras 
mestersegbeli tudasabol. 

„A zsenialitas nagyfoku turelem 55 

Aki mar hosszabb ideje Ir, es azt fontolgatja, hogy komolyabban kel- 
lene uznie az irodalmi ipart, alkalomadtan szembe fog nezni a ker- 
dessel: Egyaltalan eleg tehetseges vagyok? Tudok majd valaha erve- 
nyesiilni? Ossze tudom egyeztetni az irast a foglalkozasommal, a ta- 
nulmanyaimmal vagy a csaladi eletemmel? Kisereljem meg, hogy az 
Irast valasszam fofoglalkozasul? 

Engedje meg, hogy roviden kiterjek ezekre a kerdesekre. Hogy 
valaki „tehetseges”-e, azt nehez, ha nem lehetetlen megitelni, mivel 
az irodalmi kreativitas feltetelei meglehetosen sokretuek. Vegiil is az 
erzi magat tehetsegesnek, aki egyszer valamikor elismerest tapasztal. 
Vannak azonban elismert Irok, akik nem tunnek kiilonoskepp tehet- 
segesnek. Tehat ne kinozza magat tulsagosan liipotetikus kerdesek- 
kel — felteve, hogy lelkesen viszonyul a dologhoz, es oriasi keszte- 
test erez, hogy lrjon. A nagy kreativok idorol idore ugyanazon tiine- 
teket mutattak: szilard cel lebegett a szemiik elott, amelyet faradha- 
tatlanul kovettek; nem hagytak, hogy a sikertelenseg letorje oket, el- 
viseltek az elutasitast es az atmeneti penzhianyt; minden onkritikai 
tartas mellett is sajat magukra es celjukra gondoltak. 

De termeszetesen a siker letraja nem maszhato meg ennyire egy- 
szeruen. A puszta akarat adja ugyan az erot es a batorsagot, de sziik- 
seg van meg tovabbi feltetelekre is: nyelvi keszseg, olvasasi kedv es 
ezzel egyiitt az irodalom ismerete, otletgazdagsag es fantazia, erze- 


kenyseg es beleerzokepesseg, es nem utolsosorban kfvancsisag es 
elolteletektol valo mentesseg. Meg mindezen feltetelek birtokaban 
is sok ido sziikseges, hogy celunkat elerjiik. 

Ezen a ponton el kell mondanunk egy felreerthetetlen kijelentest: 
aki szerzokent kivan ervenyesiilni, rendszerint rogos uton jar. Sok 
lemondast kell majd magaeva tennie, ujra es ujra tapasztalnia, hogy 
a piac telitett, es szamos konkurense eppoly keveset alszik, mint 6 
maga. Kitartas, a frusztraci6val szembeni tolerancia es nem utolso- 
sorban szerencse nelkiil nem sok eselyre rendezkedhetiink be. 

Ha azonban „elhivatottnak 55 erzi magat, a kezdeti sikertelenseg 
ne rettentse vissza. Fontos, hogy tokeletesitse mestersegbeli tudasat, 
fogadja meg a tapasztalt irodalomkedvelok tanacsait, tapogassa ve- 
gig a szoveget lmtikus szemmel annak gyenge pontjait keresve, mas- 
kulonben pedig lrjon magabiztosan es faradhatatlanul. Meg kedve- 
zotlen koriilmenyek kozott is. Futtassa fejeben a kreatlv programot: 
egy hosszutavfut6 maganyaban ujra es ujra az euforia pillanatait fog- 
ja atelni, amelyek semmisse teszik a faradsagot. 

Az elismereshez vezeto hosszu uton azonban jot is nyeriink, mert 
a (muveszi) mesterseg alapos elsajatitasahoz ido kell, a nyelwel valo 
mesteri banasmod es a jellemalakito technikak folotti korlatlan ura- 
lom sok gyakorlassal alakul ki. Ehhez jon meg, hogy a regenyironak 
szuksege van egy adag elettapasztalatra. Meg kell tanulnia sajat ma- 
gat, mas embereket es kitalalt szereploket beliikol es kiviikol is lat- 
ni, elete dolgait egyszerre kozekol es tavokol szemlelni, elviselni az 
ambivalenciat. „A zseniaktas nagyfoku tiirelem”, idezi meg Gustave 
Flaubert foldijet, Buffont. Rainer Maria Rilke Jfraibban, de nem ke- 
vesbe egyertelmuen fejezi ki magat „Leveleben egy ifju k61tohoz ?5 : 

„Muvesznek lenni ezt jelenti: nem meregetni es nem szamlalni, 
erlelodni, mint a fa, amely nem siirgeti nedveit, s nyugodtan 
allja a tavasz viharait, nem felve attol, hogy talan mar el sem 
jon a nyar. Eljon az. De csak a turelmeseknek jon el.” 

Ha azt gondoljak, ezek az urak a tegnap emberei, akkor hallgassanak 
James Baldwinra: „A tehetseg mogott koznapi szavak rejlenek: szor- 
galom, szeretet, szerencse, de mindenekelott a kitartas.” 
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Az eletbol vagy a levegobol? 

Elettapas^talat es ltoi kompetencia 

H°gyan valthato be az elettapasztalat Iroi kompetenciara? Mas- 
kepp felteve a ketdest, hogyan sziiletnek a jovendobeli szerzo alak- 
jai, anyagai es tortenetei? 

1. Sajat eletet, eknenyeit, tapas 2 talatait dolgo22a fel. 2. Mas eletet 
dolgo22a fel, peldaul baratok torteneteit, tovabba ismert S2emelyi- 
segeket allft peldakepul es fantaziager jes 2 toul. 3. S2uri es gazdagltja 
tapas2talatait a2 frott S2avak fiktfv vilaga altal. 

Kezdjiik a2 1. ponttal, a2 egyeni elettapas 2 talattal, amely meg min- 
dig a legtobb (kezdo) trono es Iro inspiraciojanak es elbes^eleseinek 
fo forrasa, es tis 2 ta 22 unk is rogton egy lelietseges fekeertest: nem 
kell mindent atelniink, amirol Irunk. 

Gondoljunk a sok irodalmi gyilkossagra, a tortenelmi es eletraj- 
2i regenyekre, a science-fiction re, vagy arra, hogy sok hifes noi regenyt 
ferfiak trtak. Gustave Flaubert, a Bovaryne iroja elete legnagyobb 
res^eben remetes^eruen elt a normann provincian, nap mint nap 
konkret stilusproblemakon gyotrodott elkeseredetten, es ko^ben 
megalkotta e2t a felejtiietetlen noi sorsot, es a vilagirodalom egyik 
legWresebb regenyet. Flaubert felismerte: 

„Nem a s 2 envedely irja a verseket. Minel s^emelyesebbek, annal 
gyengebbek. Minel kevesbe er2iink valamit, annal erosebb a ke- 
pessegiink, hogy ugy feje22iik ki a2t, ahogyan valojaban van, de 
rendelke^niink kell a 2 erzekeltetes adottsagaval. ?? 

Ugyanebbol kiindulva mondhatta: „Madame Bovary, c’est moi!” Es 
ugyanebbol a 2 okbol tudta Lev Tols2toj megalkotni Anna Kareninat, 
es a csaknem hetven eves Fontane ko2el ho 2 ni ho 22 ank Effi Briest, 
egy nagyon fiatal ass^ony felreerteseit es kalamajkait. William 
Shakespeare maig megige^o gyilkosokat es oriilteket allftott a S 2 in- 
padra. Vagy vegyiink ko^elebbi peldakat: Noah Gordon soha nem 
elt medikuskent a ko 2 epkorban, sot, meg csak nem is orvos, „csu- 
pan ?> orvosi ujsagiro, Umberto Eco nem S2er2etes, Patrick Siiskind 
pedig (s 2 iiletett 1949-ben a Starnberger-tonal) ugyan milyen a 2 o- 
nossagot mutathatna a2 altala megalkotott Jean-Baptist Grenouille- 
vel (s2uletett 1738-ban Parfzsban), a zsenialis parfumfeltalaloval es 
sorozatgyilkossal? 

Nem a kalandos elmenyek es szenvedelyes erzesek a dontoek, ha- 
nem a kepesseg, hogy atere 22 iink ilyen elmenyeket es erzeseket, es 


ezeket szereplokbe, ezek tortenetebe, es nem utolsosorban a nyelv- 
be ontsiik ugy, hogy az olvaso is aterezhesse es atelhesse azokat. 

Ez termeszetesen nem azt jelenti, hogy egy (leendo) iro nem elhet 
meg szenvedelyes erzelmi kalandokat, es feltetleniil visszavonult es 
tavolsagtarto eletet kellene elnie. Eltekintve a bohemattitudtol es az 
egzotikus tajakon valo kalandhajszolast61 (a kolto a nyomornegyed, 
a polgarhaboru es Montezuma bosszuja kozott!) azert a regenyiro- 
nak nem valik karara a valtozatos, tobb tarsadalmi retegre es fold- 
rajzi teriiletre kiterjedo elettapasztalat megspekelve egy halom lelki 
turbulenciaval. Nem kell gyilkolnunk ahhoz, hogy abrazolhassuk azt, 
de ha valaha ereztiink mar gyilkos vagyat a zsigereinkben, enelkiil is 
tudjuk, mit erez, aki kest ragad. Aki elt mar at heves hazassagi krl- 
zist a fakovetkez6 valassal es sardobalassal, konnyebben es talalob- 
ban fog irni a rozsak haborujarol, mint aki notlensegben el. Es aki- 
nek tiz munkas ev van a hata mogott, nyilvan jobban ismeri tarsa- 
dalmunkat, mint aki rogton iskolasevei es tanulmanyai utan szabad 
irokent arat sikert. 
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„Elete lancan” 

Az oneletrajzi irasrol 

Hogy az elso regenyek oneletrajzi iMetesuek, kozhely. De nemcsak 
ezek taplalkoznak a szerzo eletebol: „Az iro... mindig eletenek lan- 
can fugg.” (Wolfgang Koeppen). Max Frisch differencialtabban fe- 
jezi ki ugyanezt „Naplo 1946—49” cimu irasaban: 

„Az ember kezeben a toll, mint tu a foldrengesjelzo keszulek- 
ben, es tulajdonkeppen nem mi vagyunk, aki fr; lianem mi ira- 
tunk. Az iras annyit tesz, mint magunkat olvasni.” 

A kerdes tehat igy hangzik: hogyan olvassuk magunkat a legjobban, 
hogy masok is szivesen olvassanak minket? 

Van erre egy altalanos szabaly, amelyben benne rejlik az oneletraj- 
zi iras, sot minden mimetikus irasmod alfaja es omegaja: nem az sza- 
mit, mi tortent valojaban, hanem, hogy az olvaso szamara mi tehe- 
to valoszinuve. Nem az szamit, mi valos az iro fejeben, hanem hogy 
a fekete betuk nyoman nai valik az olvaso fejeben valossa. Azt is 
mondhatnank: az intencio nem fontos, a hatas, ami fontos. 

Azert hangsulyozom ezt a szabalyt ennyire, mert ugy velem, foleg 
a kezdok sertik meg gyakran. Olyan erveket, mint „ezt eppen igy el- 
tem meg” vagy „ez valoban megtortent” gyakran hallunk, csakhogy 
ezek nem bizonyitanak semmit. A valoban megtortentet nyelvileg 
ugy kell abrazolnunk, hogy hitelt erdemlonek, indokoltnak es lehet- 
segesnek tunjon. Az irodalomban a valoszmu a valo. 

Vegyiink egy egyszeru peldat: on atelte, hogy partnere hirtelen fa- 
kepnel hagyta, amit on nem tud esszel felfogni, egyszeruen nem erti. 
Amennyiben most Ir egy tortenetet, amely arrol szol, hogy egy fer- 
fi minden ok nelktil elhagy egy not, az olvaso egyszeruen nem fog- 
ja elfogadni ezt a tenyt. Azt fogja mondani magaban: „Egy ferfi sem 
hagy el egy not minden ok nelkul. Mindig vannak okok, meg ha a 
felek egyike sem ismeri is oket. Es legalabb sejteni szeretnem oket.” 
A tortenetet talan elfogadja, ha azt az elhagyott no szubjekdv szem- 
pontjabol abrazolja, es epp az 6 gyanudansaganak, telieteden meg- 
lepetesenek a bemutatasa a cel. De meg ebben az esetben is elvar 
ilyen vagy olyan utalast, ami sejteni engedi, miert hagyta el a ferfi a 
not Igy elso latasra oktalanul. Soha ne felejtse tehat el, hogy a leg- 
tobb olvaso elvbol pszichologiai ertbetoseget = hitelesseget es valo- 
szmuseget kovetel meg. 
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Ne ertsen felte: termeszetesen feljegyezheti okos es szokatlan gon- 
dolatait (aforizmakat, esszereszleteket), vagy leirhatja a termeszetet, 
hangulatokat vagy embereket. Az abrazolas stOusa azonban ilyenkor 
csak onmagaert valo, nem helyettesitheto vele a kerdeses osszefog- 
lalas egy konkret reszlete, a dinamikus jelenet. 

Feljegyzeseiben kezelje ugy onmagat es embertarsait, mint erde 
kes, magaval ragado tanulmanytargyakat, amelyekrol meg nem alko- 
tott Iteletet. Leginkabb ezen a modon teremtheti meg egy meggyo- 
zo oneletrajzi regeny felteteleit. 

Nezziik most meg kozelebbrol az oneletrajzi iras neliany mod- 
szeret. 

Onkentelen yissņaemleke^es 

„A produktiv anyag, amellyel az iro dolgozik, onkentelenne 
valt kepek keszlete. Az igezet, amelyet kovet, vagy mondjuk 
ugy, a tema kelti fel ezeket a kepeket, amelyek - noha 
visszaemlekezesek — olyan ujak, elevenek es autentikusak. 

(Dieter Wellershoff: Irodalom es valtozas) 

A klasszikus modszert Marcel Proust fejlesztette ki a ,,szabad kep- 
zettarsitasok” technikajaval es „Az eltunt ido nyomaban” cimu mo- 
numentalis muveben lathatjuk a legmagasabb muveszet szintjen 
megvalosu]ni. Proust azzal a nehezseggel keriilt szembe, hogy tisz- 
tan oneletrajzi karaktere szemelyes elmenyeit altalanos ervennyel 
abrazolja, anelkiil azonban, hogy mindekozben elveszitene vissza- 
emlekezesei vilaganak igazisagat es lenyeget. Azzal oldotta meg ezt 
a problemat, hogy a spontan visszaemlekezest, amelyet gyakran er- 
zeki tapasztalat valt ki, az egyen objektivitasanak fokmerojeve tet- 
te. Amibol a felejtes el6hiv6fiird6jet kovetoen meg mindig eloado- 
dott valamilyen kep, autentikus, megorzendo, az olvasonak atadan- 

do minositest kapott. , 

A poetikai modszer pszichologiai implikadoira itt nem terek ki; 
de nehany, a gyakorlatra vonatkozo utmutatas emktesre erdemes- 
nek tunik: 




Alkalmasint a „visszaemlekezes” koltoi „kitalaciova” valik, es feliil- 
mulja a rekonstrualando „valosagot” (szimbolikus) igazsagban es 
hatasossagban. Mondok egy egyszeru (es igaz) peldat: a szerzo egy 
vegiil zatonyra futo hazassag abrazolasa soran a fiatal par szerelmi 
kotodeset egy tipikus reszlettel szeretne konkretizalni. Sajat (tonk- 
rement) hazassaga elejenek emlekeihez fordul, es a ferfivel egy (te- 
nyesztett) gyongysort ajandekoztat a nonek. Ugy veli, ebben az em- 
lekben egy nagyon talal6 reszlet bujik meg: a gyongyok tenyesztettek 
(asszociacio: nem termeszetesen novekedtek), es a „gyongysor” eb- 
ben az atvitt ertelmeben felreertlietedeniil azt fejezte ki, hogyan vi- 
szonyult a ferfi mar kezdettol fogva a hazassaghoz. Eddig, szimboli- 
kus ertelemben, rendben is volna. Ahogyan azonban a konyv megje- 
lenese utan kideriilt, a szerzo „tevedett”: annak idejen gyemantgyu- 
rut (asszociacio: tartos, kemeny) ajandekozott a felesegenek. Visz- 
szaemlekezese (azaz annak tudattalan feldolgozasa) a valosagot ki- 
javitva a gyurubol gyongysort csinalt. (Hasonlo, de meg komple- 
xebb peldat talal Ludwig Hargis „Weh dem, der aus der Reihe tanzt” 1 
dmu oneletrajzi regenyenek elso fejezeteben.) 


A cim magyaf forditasa: Jaj annak, aki kitancol a sorbol. 
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A peldak egyet nyilvanvalova tesznek: a visszaemlekezes es a kita- 
lacio (fikcio) gyakran egyaltalan nem valaszthato szet. A visszaem- 
lekezes folyamata a megelt elmenyek allando atalakitasanak eljarasa. 
Ahogyan Max Frisch gyakran hangsulyozta, minden ember kitalalja 
a maga tortenetet Mindannyian sajat magunk koltoi vagyunk tehat. 
Ugyanakkor senki sem talal ki torteneteket a semmibol. Regi gondo- 
latnyomokat reaktival, kiilonfele forrasokbol szarmazo gondolatto- 
redekeket illeszt ossze uj kombinacioban, mikozben kozkedvelt ke- 
peket es mintakat hasznal fel. Az iro szamara donto jelentosegu az 
a kepesseg, hogy szimbolikus ertelemmel biro reszleteket, folyama- 
tokat es jeleneteket talaljon. Proust modszere sokat segit, mivel au- 
tentikus anyaggal lat el minket, es megov attol, hogy tultervezzunk, 
kozkeletu mozgodiszletek es klisek utan kapkodjunk, vagy masok 
tapasztalataira hagyatkozzunk. 

Epikus igaņsdgossag 

Aki sajat tapasztalatakol ir, gyakran esik az elfogult egyoldalusag, 
vagy ^kar a feliiletes onteltseg hibajaba. Az oneletrajzi szovegek 
rendszerint a szerzo vagy szerzono szenvedessel teli konfliktusaibol 
taplalkoznak, gyakran a mult feldolgozasanak vagy g)4szmunkanak 
a formajaban. Ennel az oknal fogva nemcsak az exhibicionizmus 
fele tf-ndalnak hanem a sirankozas fele is. A hetvenes evek nemet 
irodalma a nyolcvanas evekbe nyuloan szamos tobbe vagy kevesbe 
ismert peldat nyujtott erre. Amit akkoriban eloszor autentikuskent 
iinnepeltek (pl. Karin Struck regenyeit), nehany ev mulva csomort 
keltett, es „lelki mekegesnek”, „k6ldoknezesnek” titulalva leertekel- 
te a kritika. Idokozben a viJagnezeti irodalom a fiction es non fiction 
kozotti atmenet teriileten sajat zsebkonyv-format alakltott ki, es al- 
kotasait jelenleg az „Eletkn'zis - eletesely”, „A no a tarsadalomban”, 
„Az uj ember” stb. cimke alatt jegyzik. Erre az irodalomra a fiktiv el- 
beszeles szabalyai csak korlatozottan ervenyesek, mivel szubjektiy 
egyoldalusagukban mdatosan a hasonlo felfogasu es liasonloan erzo 
kozonsegre apellalnak, es ezzel az olvasok nagy reszet kirekesztik. 

Aki azonban oneletrajzi irasaval altalanos elfogadast kivan eler- 
ni, annak erosen torekednie kdl az „epikus, illetve poetikus igazsa- 
gossag” (poetic justice) regi kovetelmenyenek betartasara. A „szemet 
szemert, fogat fogert” mozesi torvenynek a felvilagosult allamok 
jogrendjeben mar semmilyen szerep sem jut, de belso igazsagerze- 
tiinkbol aligba uzheto ki. A gonosztevonek meg kell kapnia „melto” 
biinteteset, lgy hangzik az egyszeru alapelv. A nyomtatott es meg- 


filmesitett fikcio egy figyelmen kiviil nem hagyhato resze maig ab- 
bol el, hogy a bitang egy darabig garazdalkodhat, a vegen azonban 
megbiintetik. Az „epikus igazsagossag” egy masik formaja a „tiszte- 
letremelto” torvenyszego sorsaban mutatkozik meg, akinek moralis 
ertelemben ugyan igaza van, megis meg kell biintetni, illetve aki sa- 
jat maga jelentkezik, amivel eleget tesz a fennallo rendnek. Gondol- 
jon Heinrich von Kleist „Michael Kohlhaas”-ara, vagy a 19. szazad 
szamos Mzassagtores-tortenetere: Bovaryne, Anna Karenina es Effi 
Briest sajat keziik altal vetnek veget eletiiknek, vagy a halalba seny- 
vednek. Meg ha - a trivialis semakon tuimutato irodalomban - a jo 
es a gonosz alig valaszthato is szet egymastol, a szerzonek kiilono- 
sen kinosan kell iigyelnie az igazsagossag merlegenek egyensulya- 
ra. Ha tudatosan a poetic justice ellen vet, mi olvasok lrajlamosak va- 
gyunk ezt a lepeset „realisnak” elfogadni („Ilyen az elet sajnos”), de 
a felszin alatt tiltakozasunk kiabal a nem kielegitonek talalt megol- 
dassal szemben. 

Az elfogultsag gyanuja az oneletrajzi irodalomban hamar megnyil- 
vanul, es a partossagot, ilyen vagy olyan formaban, a1igha veszik jo 
neven. Ha az olvaso eszreveszi, vagy csak meggyamtja, hogy a fosze- 
replo es/vagy elbeszelo szemelye mogott a szerzo rejtozik, kezdettol 
bizalmadanul olvassa a szoveget, mivel attol tart, hogy fteletet a sze- 
replok es azok viselkedese felett manipulaljak. Ha a szerzo-elbeszelo- 
foszereplo ugy is veli, hogy elvileg minden mas szereplovel szemben 
neki van igaza, a tobbi alak elettelen matrica, kigunyolt karikatura vagy 
balek marad, akire vidaman vagy megkeseredetten lov61doz muveben, 
az olvaso gyorsan hatat fordit. Ki fog odafigyelni olyasvalakire, aki sa- 
jat magat tisztara mosva masokat mocskol anelkiil, hogy eselyt adna 
szamukra a vedekezesre. (Nezziink csak bele Manfred Bieler „Still, 
wie die Nacht. Memoiren eines Kindes.” 2 clmu muvebe: „En” egy 
szegeny gyermek vagyok, aki jo, a mama borzasztoan gonosz es alla- 
tian buja, megis ez az egesz nem mese, es nem is egy Alice Miller fele 
pszichoanalizis-j egyzokonyv akar lenni, hanem regeny. Igy gondolko- 
dik olvasovendegiink, es iszonyodva fordul el.) 

Figyeljen tehat arra, hogy a foszereplo („en”) es az ellenfel („ma- 
sok”) egyforman erosek, elevenek, magatartasukban pedig meggyo- 
zoen motivaltak legyenek. Ne pedig egy onzetien szent alljon szem- 
ben egy egoista balekkal. Semmi sirankozas es kenyeskedes! Semmi 
ironia, semmi guny! Az „en” moralis ertelemben ne alljon a „tobbi- 
ek” felett. Torekedjen a szigoru semlegessegre, es hagyja, liogy az 
olvaso vonja le a kovetkezteteseket. 

A cim magyat* fordltasa: Csendes, mint az ej. Egy g)termek emlekiratai. 
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Kitalacio es dramati^dlas 

Amit a nyugati joleti tatsadalmak itodalmatai manapsag megelnek 
es regenyeik alapjaul felliasznalnak, gyaktan kevesse tunik izgalmas- 
nak, mivel az ujsagok es a TV naponta ellat minket szenzacios anya- 
gokkal. Az ltok es ltonok - mint mi mindannyian - ala vannak vetve 
a realitas elvesztesenek a normalizalt eletpalyak, az elrendezett elet- 
utak es a masodkezbol nyert tapasztalatok okan, es ezek a letfeltete- 
lek nem ritkan Irasaikban csapodnak le. Nos, yan egy sor modszer, 
amelyek segitsegevel egy szokvanyos eletpalyabol epikus alapanya- 
got keszlthetiink 5 amit pedig lebilincselo regennye dolgozhatunk fel. 
Itt kell megjegyezniink, hogy vegiil is nem az anyag dramaisagan van 
a liangsuly, hanem annak dramatikus feldolgozasan. Minden ember 
eletenek megyannak a maga fordulopontjai es szakadekai. Legfel- 
jebb, ha nem olyan nagy a huUamveres, melyebbre meriilhetiink a 
vizben. A donto mindig is az, hogy az individualis tapasztalatainkat 
hogyan transzformaljuk kollektiv elmennye. 




„Regenyem alakjai sajat meg nem valosult lehetosegeim. Ezert 
kedvelem egyforman valamennyit 5 ezert keltenek bennem egy- 
forman ijedseget. Mindegyikiik atlepett egy hatart, amit en ma- 
gam elkeriiltem. Epp ez az at nem lepett hatar... vonz. Azon 
tul kezdodik a nagy titok, amit a regeny keres. A regeny nem a 
szerzo gyonasa, hanem annak kutatasa, amit az emberi elet je- 
lent abban a csapdaban, amive a vilag lett.” (Milan Kundera: „A 
let elviselhetetlen konnyusege 55 ) 

Problemakl ves%elyek 

Az oneletrajzi lras legfobb veszelye abban all, amikor a szerzo az ira- 
sos onigazolast, sajat (bar meg fiatal) elettortenetet mar kesz regeny- 
nek tartja, es a tulajdonkeppeni munkat, vagyis az irodalmi megfor- 
malast teljesen elfelejti. Igy konnyen lesz az esemenytelen kamasz- 
korbol es az adagos tanulmanyokkal toltott idobol unalmas onke- 
nyesseg. 

Nem kell minden liomalyos kitoresi es kalandvagytol hajtott ger- 
manisztika szakos hallgatonak regenyt lrnia kalandjairol, aki elcsa- 
varog Eszak-Afrikaba csak azert, hogy megpillantsa a sivatag folotti 
egboltot, es azt az onmagaban dicseretre melto cselekedetet sem keU 
mindenaron kdnyvboritoba zarni, hogy egy fiatal no munkat val- 
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lal egy angol hajlektalanszaUon, es alaposan megismetkedik az elet 
alaptenyeivel (szegenyseg, halal es kedves emberek). 

Mas szerzok az eletet ado anyagot mar elso muviiknel elhasz- 
naljak. Igy egy allasban levo banki alkalmazott holgy a penzhez es 
a szexhez valo laza hozzaallasaval debiital friss-vakmero es hozza 
bestseller-gyanus regenyeben (a kritikusok azt gyanitjak: itt megint 
csak a sajat eletut kimerlteserol lehet szo), es meglepoen a media be- 
cezett gyermekeve valik. Talkshow-k, az Irodalmi Kyartett 3 dicse- 
rete, MlkR 4 altal elismert tehetseg. Kis nyugalom. Aztan a masodik 
regeny: egy sikeres menedzserno tortenete, aki egy mozgalmas elet 
utan egy bestsellert Ir, feladja allasat, beleszeret egy kritikusba (vagy 
kiadoba), elmenekiil regota krlzisbe jutott hazassagabol, es meg ami 
izgalmas dolog adodhat. Ennek ellenere az olvasonak asltani van 
kedve, felreteszi a konyvct, es lemond arrol, hogy a meg hatralevo 
kerdesekre magyarazatot keressen: osszejott a kiadojaval, vagy utjat 
allja szexualisan beteljesiilt (kiegett) multja? 

Az ezzel szemben allo veszely abban 411, hogy tu!16viink a celon. 
Minel inkabb dramatizaljuk sajat eletiinket, annal konnyebben en- 
gediink a ponyvairodalom es a melodrama kisertesenek. A dramai- 
sag es a krizisekkel tarkitott tetopontok minden sziiksegessege mel- 
lett is meggondolando, hogy nem kell minden fajdalmas sorsfordu- 
latnak, kalandos eletutnak es halalos erzelmi bonyodalomnak irodal- 
mi mube vesodnie. Figyeljen arra, hogy a kidolgozas es az iras soran 
eliminaljuk a tulontul kalandos elemeket, es kozelltsiik a tortenetet a 
valo elet realizmusahoz. Egy kisebb menekiiles is abrazolhato maga- 
val ragadoan es izgalmasan. (Mindenesetre ne hazudjunk: egy natha 
nem okoz tragediat, egy rakos megbetegedes mar sokkal inkabb.) 

A kitalacio soran fennall a veszely, hogy klisekhez folyamodjunk, es 
divatos mozgodlszleteket alkalmazzunk. Ezert az idegen eletet mindig 
toltsiik meg sajatunkkal. Keriiljiik az olyan szituaciokat es magatartas- 
formakat, amelyekbe keptelenek vagyunk belehelyezkedni. 

Fennall tovabba annak veszelye is, hogy a szerzo tul reszletesen 
mutatja be sajat tortenetet, igy nemcsak olvasoi tiirelmet teszi pro- 
bara irrelevans aprosagok leirasaval, hanem sajat fantaziajat is ter- 
mekedenne teszi. Csaknem minden olvaso szereme, ha bevonnak 
a regenybe szerzotarskent, ehhcz viszont a szerzonek teret kell sza- 
mara biztositania. 

Aki oneletrajzi ihletessel ir, nemcsak annak a veszelynek teszi ki 
magat, hogy megmarad szubjektrv latoszogen beliil, hanem annak is, 
hogy nevetsegesse teszi magat. Egy bizonyos exhibicionista hajlam 

J A ZDF nemet televi'zio musora 

4 Marcel Reicb-Ranicki lengyel szarmazasu nemet bodalomkritikus 


minden irasnak sajatja, ezzel az ironak, irononek tudnia kell banni. 
Aki nehezen viseli, hogy valamelyest kiszolgaltassa magat, annak az 
elidegenltes es alcazas hatekony tec hnik a.it kell felfedeznie, es alapo- 
san ossze kell kevernie a valosag tenyeit a kitalacioval. Ennek ellene- 
re ki kell egyeznie azzal, hogy mindig lesznek olvasok, akik a muben 
korbeszimatolva oneletrajzi vonatkozasokat kutamak. 

Mindenesetre vajmi keves olvaso ismeri a szerzot illetve szerzo- 
not szemelyesen, igy aztan nemigen mdjak megitelni, mit ragadott 
ki az eletbol, es mi a fantazia sziilemenye. A rokonok es a baratok 
gyakran tekintik a muvet elsore rejtjelezett szovegnek. A kivancsi 
szomszedok szeretnek sugdolozni. Hagyja meg nekik a csacsogas 
oromet. Az on szamara mar reg vilagossa valt, hogy a valosag egesz 
masutt van. 

„Egy ember muvei gyakran vagyai vagy kisertesei tortenetet 
tiikrozik, de szinte sohasem sajat tortenetet, mindenekelott 
akkor nem, amikor azt allitja, hogy oneletrajzi ihletes vezet- 
te. Soha ember meg nem kockaztatta, hogy olyannak abrazolja 
magat, amilyen.” (Albert Camus: „Heimkehr nach Tipasa. Das 
Ratsel”) 5 

Pillantas a keritesen tuka: masok elete 

Az oneletrajzi irasnak megvannak a maga korlatai, es sok szerzo sza- 
mara letkerdesse valik, hogy atpillantson a keritesen. Sok modszer 
van teriiletiink es ezzel latohatarunk bovltesere, amelyek kozul ne- 
hanyat ismertetek. 

Szerzokent alaposan megismerhetiink hozzank kozel allo embe- 
reket, elmeselhetjiik elettortenetuket, vagy — halaluk es sajat gyasz- 
munkank elvegzese utan - megprobalhatunk ujbol kozeledni hozza- 
juk. Igy kiilonosen a sziilok ujra es ujra alkalmat adnak az elbeszeles- 
re (Peter Weiss: „Bucsu a sziiloktol”, Elisabeth Plessen: „Mitteilung 
an den Adel” 6 ). Jusson esziinkbe a hetvenes evek vegenek apakonyv- 
aradata (Peter Hartling: „Panaszos utohang”, Christoph Meckel: 
„Suchbild” 7 , Ludwig Harig: „Ordnung ist das ha1be T.eben” 8 stb.), es 
Philip Roth nemregiben nemetre forditott jelenteseire („Mein Leben 


A dm magyar fordftasa: Bazateres Tipasaba. A rejtely 
A dm magyar fordltasa: Kozlemeny a nemessegbez 
A dm magyar fordifasa: Talaloskep (keresokep) 

A dm magyar forditasa: Rend az elet feie 
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als Sohn” 9 ) s es Paul Austerre (,,Die Erfindung der Einsamkeit” 10 ). 
Vagy Peter Handke (,,Vagy nelkiil, boldogtalan”), Ludwig Fels (,,Der 
Himmel war eine grosse Gegenwart” 11 ), Manfred Bieler („Still wie 
die Naclit”), Simone de Beawoir („Ein sanfter Tod” 12 ) es Oskar 
Maria Graf („Das Leben meiner Mutter” 13 ) anyakonyveire. 

Megalkothatjuk kozeli rokonunk tortenetet, ha az dramatikus es 
peldas (egy pelda: Dieter Wellershoff testverregenye: „Der Sieger 
nimmt alles” 14 ), vagy rendelkezesiinkre all rogton az egesz csaladtor- 
tenet (Thomas Mann: „A Buddenbrook haz”, Walter Kempowski: 
„Tasdell6ser & Woolf” es folytatasai, August Kiihn: „Zeit zum 
Aufstehen” 15 ). 

Mindket esetben messzemenoen sajat elmenyeink teriileten ma- 
radunk, erzelmileg pedig elkotelezettek vagyunk, lgy itt is ervenyes, 
hogy be kell tartanunk az objektivitas es tavolsagtartas szabalyait. 
Ehhez jon egy tovabbi problema: az ismeros szemelyisegek tulsago- 
san sminkeletlen megrajzolasa, vagy idegen eletanyagok felhaszna- 
lasa (akar a jogi utojatekig meno) szemelyes konfliktusokat eredme- 
nyezhet. Egyes emberek tobbe vagy kevesbe alarcba bujtatott meg- 
jelenesiiket az irodalomban higgadtan fogadjak, vagy akar hi'zelgo- 
nek talaljak. Masok kezdetben idegenkednek, megbantva, sertve er- 
zik magukat, kesobb azonban megszokjak dubloriiket, es kedviiket 
lelik benne, mindenekelott, ha a konyv, amely megfesti portrejukat, 
sikert arat. Igy volt ez Thomas Mann Elisabeth nenikejevel is, aki „A 
Buddenbrook haz” Toni-janak modelljeiil szolgalt. A nagy nemet re- 
genyfro, aki gatlastalanul kizsigerelte oneletrajzat, csaladjanak es ba- 
ratainak eletebol szolgalta ki magat, es aggaly nelkiil felhasznalt min- 
den anyagot, amit csak tudott, folyton kritikaba es szemrehanyasok- 
ba iitkozott. Gyakran baratsagai is dramai veget ertek. (Robert Neu- 
mann nyilatkozta egyszer: „Egy oneletrajzzal az ember rendszerint 
utolso baratait is elveszti.”) 

■Js. Modszeresen deritse fel azon emberck eletkoriilmenyeit, 
akikkel osszeakad. Ne csak feliiletesen csevegjen veliik, hanem 
meseltesse el veluk eletutjukat, bcszeltesse oket munkajukrol. 

A clm magyar fordltasa: Eletem fiukent 
A dm magyar fordltasa: A maganyossag felfedezese 
A cfm magyar fordttasa: Az egbolt egy nagy jelen volt 
A clm magyar forditasa: Kfmeletes halal 
A cim magyar fordftasa: Anyam elete 
A dm magyar fordi'tasa: A gyoztes mindent visz 
A cim magj r ar fordltasa: A felkeles ideje 
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Ugyeljen az elbeszeles modjara De ne detektfv modiara fane-as 
sa o mt, hanem baUgassa oket erdekMdessel, re^zvettel. , 

a^tt'sasas 


Minel idegenebb a milto, minel tavolabbi a kor, amelyben a torte- 
net jatszodik, annal nehezebben talal a szerzo utmutatasokat fan- 
taziaja szamara, annal konnyebben teved el a szamara idegen vide- 
ken. A hetkoznapi elet, a magatartasi normak konkret kis reszletei 
— az oltozkodestol az illemszabalyokig, az erkolcstol a technika viv- 
manyaiig, a beszedmodtol a koznapi elet materialis dolgaiig - ugyan- 
is kevesse ismertek szamara. Ajanlatos ezeket a reszleteket konyvek, 
utazasok, meghallgatasok es interjuk segitsegevel kipuhatolni. Mi- 
nel tortenelmibb a foszereplo, annal nehezebb hitelt erdemloen ab- 
razolni. 

A kerdes tehat, hogy vegiil is hogyan es mennyire ferhetiink hoz- 
za egy idegen mili6hoz, hogy meggyozoen abrazolhassuk, meny- 
nyire kell kiismerniink magunkat a kinai triadok becsiiletk6dexe- 
ben, az amerikai nagybankok penzmosasi szokvanyaiban, a libano- 
ni klanok vezetoinek szerelmi eleteben, vagy a gentechnikai laborok- 
ban. A megnyugtato valasz messzemenoen az altalunk megalkotni 
kivant irodalom hitelessegenek igenyetol fugg. Gyakran eleg nehany 
teny es meggyozo reszlet, tovabba egy keves zsargon, hogy a realiz- 
mus es a szakismeret meggyozo latszatat keltsiik. Indriljunk ki abbol, 
hogy csak keves olvaso tartozik a szakertok taboraba, es bizonyos 
pontadansagokat es anakronizmusokat nem vesznek eszre. 

De jo okunk van ra, hogy a megjeleniteni kivant milioben ottfion 
erezziik magunkat. Napjainkban, a szaftos hirmusorok es az infor- 
maciolavina koraban a regeny es a szakkonyv tobbe nem hatarolo- 
dik el elesen egymastol, fiction es factfaction -1 alkot. Sok olvaso a ro- 
mantikus szerelmi szalon es a kokemeny action-o n kiviil a regenytol 
is aktualis korproblemakat es az IC indulasi idejenek menetrendbe 
illo megjeloleset koveteli meg. Ezt a tendenciat nevezhemenk a fik- 
cio „tenyszerusodesenek”. johannes Mario Simmel ezzel a technika- 
val az utobbi evtizedek alatt egesz vagyont Irt ossze maganak. Mas 
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olvasok szeretdk, ha a media totalis felvilagosltasa ellenere (vagy epp 
a&ert?) egzotikus tajakra kalauzoljak oket (mind a kelyszjn, mind az 
ido tekinteteben), fantaziank es kivancsisagunk utolso paradicsoma- j 

iba. Gondoljunk csak a termekeny science fiction-ic, a fantasj- re, a tit- 
kosszolgalati zsanerre, a del-amerikai regenyek kedveltsegere, vagy a 
tortenelmi anyagok idotlen sikerere is. 

Noah Gordon „Az orvosdoktor ?> cimu Nemetorszagban bestsel- 
lerre valt konyve a nem is olyan sotet kozepkor es az iszlam kultu- 
ra szfvebe torteno kecsegteto es megerolteto utazas bemutatasaban 
rejlo buvero ujabb bizonylteka. Emellett a regeny arrol is arulkodik, 
hogy iroja sok orvostorteneti tudasanyagot dolgozott fel, es a2 ori- 
entalis utazas osi irodalmi motmimat annak minden mozgodis^letet 
megragadva iigyesen tette magaeva. A regeny hose egyszerre erez es 
cselekszik egy bollywoodi film foszereplojekent: a gyogyitas Szent * 

Graljanak keresojekent magaban hordo 22 a a go-and-get-it amerikai al- 
mat, csak egyszer szeret, de akkor igazan, es hozza egy idoben eltolt 
Klausjiirgen Wussow-kent viselkedik, mint a Feketeerdo Klinikabol 
ismert orvosok. A kozepkor abszolut csak kulissza marad. 

01vasasi tapasztalat 

Ahogyan a2 emlitett pelda is mutatja, az ismeretlennek, de a sajat- * 

nak a2 abrazolasa sem megy a2 irodalmi hagyomany altal rendelke- 
zesiinkre bocsatott minta nelkiil. Egy csucstehetseges szerzo esetleg 
lemondhat az elettapas 2 talatrol, de az olvasasi tapasztalatrol sem- 
mikeppen. Meg ha ez magatol ertetodik is, szeretnem hangsulyo2ni: 
aki irni es publikalni s^eretne, annak ki kell ismernie magat a szak- 
maban. Ez nem nyelvi szeminariumok tudasat jelenti, hanem a mult 
es a jelen irodalmanak konkret ismeretet. Kedve 2 onek azt lehet te- 
kinteni, ha a szerzo vagy szerzono mar kisgyermekkoraban talalko- ; 

zik az ostortenetek kincsevel mesek, dalok es mondak formajaban, 
aztan tobbe el sem engedi az olvasas fonalat. A kamaszkorban a fi- 
atalok gyakran behatoan megismerkednek sajat kulturajuk fantazia- 
termekeivel (igy a filmekkel is, amely mara rengeteg regenyt tett ma- 
gaeva es alakitott at sajat mediuma szamara, es amelynek strukturai 
napjainkban minden eddiginel jobban visszahatnak a regenyekre), es 
kialakul bennuk a kiirthatatlan vagy, hogy maguk is irok legyenek. A [ 

fiatal emberek a fikcioban ismernek magukra es sajat problemaikra, 
es a kitalalt eletet hasznaljak arra, hogy sajat eletiiket annak mintai 
alapjan ertelmezzek, es vegiil sajat magukat is „kitalaljak”. Az elet es 1 


az olvasas, a kivetftes es az azonosulas, az onertelmezes es onldtala- 
las e kolcsonos egymasba fonodasanak a folyamata az irodalmi kre- 
ativitast alapozza meg, es a befutott fro eleteben is tovabb folytato- 
dik, meg akkor is, ha kesobb mar nem falja ugy a konyveket, mint 
bebabozodasanak idejen. 

Mindazonaltal az irodalom ismerete donto az abrazolasi formak 
es tipikus tartalmak (gyakran ontudatlan) befogadasaban, ez nyujtja 
keziinkbe a szerszamot a nyelvhez es a megformalashoz, es ugyan- 
akkor a feltetele annak, hogy a (leendo) iro alkalmazkodni tudjon az 
olvaso elvarasaihoz, illetve kiismerje magat ezek kozott. Az az iroda- 
lom, amely ellenallonak bizonyult az idovel szemben, csakugy, mint 
az aktualis, sorakoztatja fel azoknak az ismertetojegyeknek a leltarat 
es kodexet, amelyek segitsegevel az Iro olvasoival kommunikal. Ezek 
bensoseges ismerete nelkiil a fekeertesek elore programozottak, ami 
egyet jelent a lektorok es olvasok erdektelensegevel, valamint a si- 
kertelenseggel a kiadok es a piac tekinteteben. 

Mit es hogyan olvassak tehat, ha irni es lrokent ervenyesulni sze- 
retnek? 

Kezdjiik a gorog mitologiaval. Mivel ennek alakjai es tortenetei 
alapvetoek a nyugati irodalmi liagyomany szempontjabol, ezen ki- 
viil pedig az emberi magatartasmintak es onertelmezesek kifogyha- 
tatlan tarhazat kinaljak, mindig ujra es ujra el kellene mel)Kilnunk ol- 
vasmanyaiban. Sok hasznos lexikon mellett megtalaljuk a klasszikus 
„Schwab”-ot 16 , es sok kovetojet, akik tobbe-kevesbe reszletes leira- 
sat adjak a gorog es romai „regeknek”. 

Ide tartoznak a homeroszi eposzok, tovabba Aiszkhiilosz, Szo- 
phoklesz es Euripidesz (es masok) tragediai, amelyek a mitoszokat 
magukeva teszik, elbeszelik, feldolgozzak es dramatizaljak, es maguk 
is mitoszokat hoztak letre. 

A hollywoodi fantaziagyar a pelda ra, hogy a gorog irodalom dra- 
mai strukturai, a cselekmeny mintaja, az alakok katalogusa, valamint 
az Arisztotelesztol Horatiusig terjedo antik kolteszet kulcsmonda- 
tai ma is abszolut ervenyuek — az utolso szappanoperaig. Nyugod- 
tan kijelenthetjiik, hogy a klasszikus (szophokleszi) tragedia drama- 
turgiaja, ahogyan azt Arisztotelesz osszefoglalta, megallta a helyet 
az idok soran, mint mindennemu elbeszeles leghatekonyabb alap- 
mintaja. Errol tanuskodnak, fuggetleniil attol, hogy szeretjiik-e vagy 
sem, Hollywood vilagsikerei es az angolszasz irodalom sikerei. Az 
irodalmi how-to-do tankonyvek maguk is tartalmazzak a „regi goro- 
gok” altal felallitott szabalyokat. Aki fintorgatja az orrat a szorakoz- 

10 Gustav Scliwab 1792—1850 „Die sclionsten Sagen des klass. Altertums”, 1838/1840 
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tato irodalomra es mozira, mert az eloszeretettel liasznal igenytelen 
szovegeket 5 nem mas 3 mint manias omdsszatiikrozodes, mesterkelt 
nyelvi megjatszas, vagy akar experimentalis destrukcio es a melyal- 
vas dramaturgiaja, annak el kellene gondolkodnia rajta, hogy koltoi 
hitvallasa lassan nem valik-e elavultta. Az avantgardbol gyorsan uto- 
ved lehet 5 mert semmi sem valik olyan gyorsan egyhanguva ? mint a 
mindenkori legutolso sikoly. A 2 unalom pedig sohasem volt a mino- 
seg vedjegye. 

01vasokulturank masodik alapkove a Biblia. Legalabbis nemreg 
meg az volt. A Bibliabol szarmazik egy sor hagyomanyteremto ero- 
vel blro tortenet es alak, ez gondolkodasunk es ertekrendiink valla- 
sos alrendszerenek szovege. Nincs meg egy olyan mu a nemet iro- 
dalomban, amely nyelvileg olyan liatekony lett volna, mint Luther 
Marton bibliafordltasa, Meg ma is alig vonhatjuk ki magunkat kep- 
gazdagsaga, retorikaja es ritmusanak hatasa alol. Epp az utolso pont- 
nak kellene mindenkit, aki lrni szandekszik, vagy ir, arra osztonoz- 
nie, hogy ha alkalma adodik, engedje at magat ennek a roppant nyel- 
vi folyamnak. 

Aki regenyiro szeretne lenni, annak ismernie kellene a klasszi- 
lms elbeszelok - legalabb sajat valogatasa szerinti - kanonjat. Ilyen 
modon, ha toredekesen is, attekintheti a mufaj tortenetet, amelybe 
maga is be kivan tagozodni. Tudja, hogyan Irtak muveszete nagyjai, 
ellesheti — es celszeru is ezt tennie — toliik a karakterek megforma- 
lasat, a cselekmeny dramaturgiajat, perspektivajat 5 a nyelvi kifejezes- 
rnodot, meg akkor is 5 ha nem kivan a liagyomanyos mintakkal elni. 
Mindenekelott azokat a konyveket kellene tanulmanyoznia, amelyek 
technikajukat 5 tartalmukat es stilusukat illetoen megnyeronek talal, 
ezen beliil is azokat, amelyek bovelkednek szokadan formakban, es 
amelyek megragadjak iroi fantaziajat. A leendo lro csak ilyen modon 
tanulja meg uralni mesterseget. 

55 Egy csomot olvasok... szemetet is. Mindig talalok idot az 
Otestamentum olvasgatasara 5 a »Moby Dick«-et 5 ezt-azt Shakes- 
peare-tol es mintegy tizenket liasonlo kaliberu regenyt minden 
evben legalabb egyszer elolvasok 5 mert mindig tanulok vagy la- 
tok valami ertekeset, amin az elozo olvasasok alkalmaval atsik- 
lottam/ 5 (William Faulkner) 

Azoknak, akik a piacon szeretnenek ervenyesiilni 5 az amerikai creativ- 
writing-szetzok meg tartogatnak egy tanacsot, amely olvasocentrikus 5 
sikerorientalt es a szakmai tudast hangsulyozo beallitodasukat tiikro- 
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zi. Azt mondjak, vegyen elo nehany bestsellert, de ne akarmilyet, ha- 
nem lelietoleg olyanokat, amelyek a leginkabb megragadtak, annak 
ellenere, hogy esetleg gunyolodott azok melodramaisagan es erzel- 
messegen, akcionizmusan es ponyvajellegen. Az on itelete a kony- 
vekrol: ez tulajdonkeppen majdnem szemet, de alapjaiban ez a sze- 
met tetszik nekem. A csodalat egy bizonyos erzeset nem tudja majd 
elnyomni magaban. 



Ezek az utasitasok nemileg iskolai feladat erzetet kelthetik 5 minde- 
nekelott az osszefoglalasok. De valojaban on is tanul. Azonban ne 
ugy haladjon tanulmanyaival 5 mintha nyelvi kurzuson vagy irodalmi 
szeminariumon venne reszt 5 es ne szorja tele szakkifejezesekkel kor- 
nyezetet. Ellenkezoleg. Melyezkedjen egy egeszen 55 naiv” olvasosze- 
repbe. Kerdezze magat ujra es ujra: Hogyan csinalja a szerzo? Ho- 
gyan mukodnek a praktikak? Miert reagalok ugy 5 ahogy? Igy meg- 
tanul a technikara es ezzel egyidejuleg az olvasora gyakorolt hatas- 
ra figyelni. 
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Ez az ajanlas termeszetesen nemcsak a bestsellerekte ervenyes, 
hanem minden az on szamara fontos es ugyanakkor elismert, sike- 
res konyvre is. 

Jarjon rendszeresen moziba, es „olvasson” a mozgalmas keptor- 
tenetekbol. Figyeljen kulonosen a cselekmeny es a konfliktusok dra- 
maturgiajara, a parbeszedek megformalasara, a jelenetekkel valo gaz- 
dalkodasra. Figyeljen ezen kivul a reszletekre is. A mozinak - kulo- 
nosen a moziteremnek, es csak kevesbe ottlioni szobank kepernyo- 
jenek - nemcsak alomkepeket koszorflietiink, hanem a konkretum 
(ujra)felfedezeset is, amely tul gyorsan valt fogalomma, es elvesztet- 
te erzekelheto minoseget. Tanulmanyozza a gesztusokat, hangulato- 
kat, tajakat, belso tereket es targyakat. Termeszetesen mindig merle- 
gelniink kell, hogy a moziban ki vagyunk teve a kepi fikcio manipu- 
laciojanak, hogy a beszedes reszletek szimbolikus jelentessel feltol- 
tott muveszeti termekek, nem pedig a „valosag”. De eppen ebben 
a formajukban olyan latast tesznek lehetove, amely egyben megis- 
meres is. 

Egyes regenyfrok, miutan korosabba valnak, es sikeresek lettek, 
kevesebb szepirodalmat olvasnak, egyre inkabb a szakkonyveket re- 
szesitik elonyben. Mar megtalaltak stflusukat, tul vannak tobbnyi,- 
re eletiik izgaga szakaszain, es uj anyagok, reszletek utan kutatnak, 
a legkiilonfelebb szakteriileteket erintik, hogy - akar nyelvi - osz- 
tonzest nyerjenek. A meg javaban sajat tapasztalati tokejebol dolgo- 
zo, sajat hangjat kereso kezdo iro szamara a peldakepek segltsege- 
vel az irodalmi technikak elsajatitasa all eloterben. De termeszetesen 
szamara is hasznos az osztonzest ado (on)eletrajzok, levelek, vagy 
anekdotakban gazdag, elven stflusu tortenelmi konyvek olvasasa. 

Ha on epp nem irodalmat tanul, nyugodtan lemondhat a tudo- 
manyos ertekezesek behato tanuknanyozasarol. Minden bizonnyal 
keves relevans ismeretnek kerulne igy a birtokaba, mivel az on la- 
toszogeben az Iras a termelo oldalarol jelenik meg, es ehhez egy- 
elore meg kellene oriznie termeszetes olvasoi magatartasat is. Bi- 
zonyos kivetelektol eltekintve a nemet irodalomtudomany nehez- 
segekkel kiizd annak teren, hogy kapcsolatot tartson a szerzo, a mu 
es az olvaso altal alkotott funkcionalis korben. Ami sajnalatos, es 
nem is epp sziiksegszeru, ahogy azt az angolszasz orszagok peldaz- 
zak, amelyekben kevesebb problemat vet fel az irodalmi termeles, a 
kritika es a tudomany efliatarolasa (egy pelda: David Lodge). Min- 
denesetre pozitlvan kell megj egyeznii nk, hogy a szerzok az utobbi 
idoben nalunk is egyre jobb latogatottsagu irodalmi felolvasasokat 


tartanak, a professzorok pedig rendszeresen frnak recenziokat, sot 
ezen tul irodalmt sikerkonyveket is. 

A napi sajto es a heti rendszeressegu lapok tarcaiban megjeleno 
irodalomkritika mar sokkal inkabb erinti ont mint szerzot. Ha csak 
pillanatokra is ervenyes trendeket figyelhet meg, latja, mire fektemek 
hangsulyt a kritikusok, es mi tesz hatast rajuk. Mindenesetre nem 
kell tulzottan — vagy egyaltalan nem — arra torekednie, hogy zaszlo- 
jat a szelbe tartsa, hiszen akkor folyton csak a trendek utan futkos- 
hatna, mikozben onmagat szem elol veszitene. 

Szamomra sokkal fontosabbnak tunik, hogy a motivaltsag erde- 
keben irok es fronok (on)eletrajzat, leveleit, (elsosorban poetikai 
kerdesekkel foglalkozo) esszeit es muhelybeszelgeteseit olvassuk. 
Egyreszt ezekbol boven gyujthet tapasztalatokat az elet es az iras 
osszefuggeseirol, csokkenthetik a meg elismeresert kiizdo szerzo 
sajat magaban valo ketkedeset, es batorsaggal tolthetik el. Tapasz- 
talni fogjak ugyanis, hogy kollegai nagy reszenek epp ugy ment 
az iras, mint onnek, egyeseknek egyenesen rosszabbul, es hogy 
sok kesobb liiresse valt fro sajat koraban nem (megfelelo mer- 
tekben) nyert elismerest (pl. Friedrich Holderlin, Georg Biichner, 
Franz Kafka). Masreszt nyer nemi tapasztalatot az irodalmi krea- 
tivitas kellekeirol es az fras mestersegerol. Ebbol a szempontbol 
nem minden fro mondhato termekenynek, de adodnak vilagos- 
sagot ado peldak. Batran ajanfliatoak Gustave Flaubert ma is ido- 
szeru levelei: poetologiaUag megalapozott tanacsokat nyujtanak, 
ugyanakkor megmutatjak a kreativ elme csfllogasat es inseget, es 
rendkiviil szemleletes onabrazolast is adnak. Nagyon tanulsago- 
sak Umberto Eco „Nachschrift zum »Namen der Rose«” 17 -hez 
irt „Utoiratai”, Mario Vargas Llosa „Geheime eines Romans” 18 , 
Horst Bienek es H. L. Arnold muhelyinterjui, es ujra es ujra Dieter 
WeUershoff esszei, valamint nem utolsosorban „Der Roman und 
die Erfahrbarkeit der Welt ” 19 cfmu kotete. 


A cim magyar foirdftasa: Utoirat „A rozsa nevehez” 

A ctm magyar forditasa: Egy regeny titkos tortenete 
A clm magyar forditasa: A regeny es a Ulag megtapasztaltiatosaga 
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Ismeretlen osvenyen. A kutatas tecbnikai 

„A regeny egyetlen letjogosultsaga abban all, hogy 
az elet egy ismeretlen aspektusat fedi fel.” 

(Milan Kundera: „A regeny muveszete”) 

Nem mindig elegendo atpillantanunk a keritesen, vagy elolvasnunk 
ggy regenyt. Ki is kell tenniink magunkat az ismeretlennek. Utazzon 
sokat. Ezt atvitt es szoszerinti ertelemben is gondolom. Induljon az 
ismeretlen keresesere, amivel maga is meg kivan ismerkedni, es min- 
ket is meg klvan ismertetni. 

Tegye viszonylagossa es bovitse sajat eletet, amennyiben nem ma- 
gabol indul ki, hanem rokonokba, baratokba, ismerosokbe ,,bujik , 
vagy akar ujsagcikkckbol ismert szemelyekbe, vagy irodalmi es film- 
szereplokbe. Gondolja vegig, hogyan viselkedne ezek helyeben. Szo- 
vogessen tortenetet mi-lenne-ha alapon. 

Yegyen elo egy klasszikus, ujra es ujra elmondott tortenetet, amely 
megigezi ont, de nem a sajatja, es probalja meg a tortenetet sajat ta- 
pasztalataihoz, ismereteihez igazltani. Helyezze at sajat mUiojebe, es 
jatszodjon a cselekmeny olyan helyszmen, amelyet jol ismer. 

Ismereden emberek, futo ismerosok eletenek dokumentumai is 
osztonzest adhatnak, hogy magaeva tegye tortenetiiket. Amennyi- 
ben sikeriil az ismeretlen eletet „erzekelhetove” tenme, az azonosu- 
las es ravetltes komplex folyamatanak eredmenyekeppen kitalalhatja 
es megformalhatja tortenetet. Vegiil is semmilyen szerepet nem jat- 
szik, hogy naplok vagy levelek, egy sorszagu, konnyben uszo kocs- 
mai beszelgetes vagy egy ujsaghlr adja meg a kezdo lokest. Az iro- 
dalomtortenet tele van ilyen regenyekkel. Az utobbi evek nemet iro- 
dalmaban is talalunk erre peldakat. Kiilonosen prominens Martin 
Walder „Die Yerteidigung der Kindheit” 20 cimu munkaja. Egy nem- 
regen a Siiddeutsche Zeitung Magazinjaban megjelent interjuban 
vazolta modszeret: 

„Alakokkal foglalkozom. Gyakran evtizedekig. Ennek kovet- 
kezteben alakjaim arnyekszeruen osszetettek, valos szemelyek- 
bol, gyakran egeszen tavoli, veletlen ismerosokbol. Minel ke- 
vesbe ismerek egy embert, annal tobbet tudok belole felhasz- 
nalni. Mert akkor meg hozzaadhat valamit. Hagyom az alakokat 
jatszani. Egyesek az irodalombol szarmaznak. Ilyenkor Ham- 
let epp a Bodeni-to mellett el. Masokat ujsagcikkekbol veszek. 

20 A cim magyar foidltasa: A gyetmekkot vedelme 


Mindaddig, amig a projektek fejlodnek, minden alak a hasam- 
ban el, mint egy gyermek, akinek halljuk szivt dobbanasait. Ha 
aztan eszembe jut egy jelenet, feljegyzem. Ha ho22agyulik meg 
vagy 15 jeienet, elkezdek irni. Ha az alakok megerosodnek, egy- 
re inkabb elvesztik donoruk korvonalait. Az alakok ekkor mar 
onalloan cselekednek. Ok Irjak a tortenetet, a regenyt.” 

Az idegen eletbe valo beleemes formaja zokkenomentesen megy at 
a kereso elsajatltas 'formajaba, amelybol gyakran k6zvetlenul a targy 
lesz. Gondoljunk Christa Wolf „Ki volt Clnista T.?”, valamint „Kein 
Ort. Nirgends 21 ” cimu regenyeire, vagy Peter Hartling szamos rege- 
nyere, amelyekben a kereso, mas eletbe belegondolo, magat beleelo 
szerzo soha nem tunik el a beleelt szemely mogott, hanem magat 
meselofigurakent mutatja be a 2 olvasonak. „Herzwand” 22 cimu on- 
eletrajzi regenyeben lgy Ir Hartling: 

„Vagyam, hogy masoknak meseljek, meg pontosabban: hogy 
a masik s^emelybe beszivarogjak, elfoglaljam, mindenet blr- 
jam es mindent tudjak rola, olykor tulzasokig megy. Jatekmo- 
dokat es gondolatvdlto 2 atokat probalgatva tapogatozom elore. 
Az energia, hogy a megfoghatatlant a legkozelebbiben fogjam 
meg, egyre tobb nyomot hagy hatra.’ 5 

Ne csak fejben kutassa az ismeretlent, hanem fizikailag is tegyen 
utazasokat. Ismerjen meg orszagokat es nepeket. Ezt a kliseformu- 
lat azert emlitem mar az elso tollvonasok kozott, mert szamom- 
ra vilagos 5 milyen neh &z feladat szamunkra orszagot es nepet nem 
csak mellekesen, mint festoi hatteret, vagy elolteleteink megerosite- 
set megelni, hanem naluk es veliik valodi tapasztalatokat gyujteni, es 
ezaltal sajat elkepzeleseinket megkerdojelezni. 

Az utazas — minden korlatozas ellenere — viszonylagossa teszi 
sajat szemszogiinket. Mar a maga a puszta terben valo mozgas is 
eselyt nyujt a fantazia felszabaditasara, szemleletmodunk meg- 
ujftasara. Egy vonatut, ahogy Dieter Wellershoff „Der Roman 
als Krise” 23 cimu esszejeben megmutatta, kreativ allapotba hoz- 
hat minket, amelyben az ismeretlen sajatunkka, sajatunk pedig 
ismeretlenne valhat. Ahogyan egy masik tanunk, Aibert Camus 
bemutatta, a vilagnak es dolgainak ujra szimbolikus melysege ta- 
mad, amely a mindennapok biztonsagaban ves2endobe ment: 

21 

A cim magyai fordftasa: Nincs hely. Sehoi 
A clm magyar fordltasa: S’zlvfal 
A cfm magyar forditaSa: A regeny mint krizis 
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„Mert ami az utazas erteket adja, a felelem... Tavol liozzatar- 
tozoinktol, tavol nyelviinktol, elvesztve minden tamaszunkat, 
meg£osztva minden alarcunktol..., teljesen sajat magunk fel- 
szlnen talaljuk magunkat. De mivel az az erzesiink, hogy lel- 
kiink beteg, szemiinkben minden embet es minden dolog cso- 
dakent nyeri vissza erteket. Egy asszony, aki onfeledten tancol, 
egy fiiggony mogiil kikemlelt, asztalon allo iiveg; minden kep 
szimbolumma valik. Es amennyire sajat eletiink benne van eb- 
ben a pillanatban, annyira latjuk az egesz letet benne tiikrozod- 
ni.” („Licht und Schatten: Liebe zum Leben” 24 ) 

Manapsag, eppen a fiatalabb emberek szamara egyre tobb lehetoseg 
kinalkozik, hogy egy ideig kiilfoldon eljenek. Senkinek, aki Ir — mind- 
egy, hogy milyen stadiumban - nem lenne szabad hagynia, hogy egy 
ilyen esely elmenjen mellette. Egy idegen orszagban viszonylagos- 
sa valnak magatol ertetodo dolgaink, megujul vilagkepiink es eniink. 
A krfzis, hogy hosszabb kiilfoldi tartozkodasunk kizokkent megszo- 
kott eletiinkbol, elobb valosagos alkotoi valsagga valik, ami ugyan- 
akkor megadja a kezdo lokest, hogy irassal kerekedjiink annak fole- 
be. Es nem utolsosorban sajat nyelviinktol valo elidegenedesiink, es 
egy uj nyelvi ontudattal blro nyelv elsajatitasa erzekennye tesz a ki- 
fejezes lehetosegeire. Raadasul a nyelvi teriiletiinkrol valo onkentes 
szamuzetesiink oda vezet, hogy anyanyelviinkon gazdagabban, tu- 
datosabban fejezziik ki magunkat. Hogy Peter Handke a spanyol 
Rondaban irta meg „Versuch iiber den Jukebox” 25 clmu muvet (es 
egyebkent is sokat elt es irt kiilfoldon), nemcsak kreativ bogarainak 
egyike, lianem ahhoz is koze van, hogy paradox modon a hetkozna- 
pi fecseges tavollete az anyanyelvet intenzivebben jelenlevove teszi. 
Az egyediillet szabadon megvalasztott ideje fokozza a fantaziat es a 
belso nyomast, amely a szelep, a nyelvi „kifejezes” iranyaba szorlt. A 
tavolsag, a terbeli is, megnyitja a kilatast, es melyebb bepillantast en- 
gedve uj tavlatokat nyit. Ebben az aspektusban az idegenben tartoz- 
kodas ujabb elonye rejlik: konnyebben oldja meg belso konfliktusait. 
Hisz tudja: csak aki sajat elmenyeit nem erzi bilincsnek, van abban a 
helyzetben, hogy ugy abrazolja azokat, hogy masokat lebilincseljen. 
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A cim magyai fordltasa: Feny es arnyek. Az elet szeretete 
A clm magyar forditasa: Kisedet a zenegeppel 




Engedje meg, hogy osszefoglaljak nehany gondolatot: 
ts. Legyen minden irant erdeklodo, soha ne lankadjon ltivan- 
csisaga, haladjon utjan eloiteletek nelkiil, es kutassa racsodalko- 
zassal embertarsai cletet; szlvjon be valosagot, mindenekelott 
tortcneteket, helyzeteket es konkret, erzekekkel felfoghato dol- 
gokat es reszletekct. Biztosan nem arthat, ha egy idot polgari 
allasban tolt. 

^ Ne terjen ki a 2 egzisztencialis hullamvasutak elol, de mindig 
keressen egy helyet, amelynek vedelmeben idot nyerhet, ahol 
osszeszedheti magat. 

^ 01vasson sokat, frjon sokat. Legyen, Sten Nadoln 
val, egy jol szervezctt almodozo. 




Csokolj meg, muzsa! 

Az inspiracio kellekei 

„A muves 2 i kozosiilesben mindig mindket elem el- 
veg)hil 3 a tudatossag es a tudattalansag, az inspira- 
cio es a technika 5 a reszegseg es a jozansag.” 

(Stefan Zweig: „Das Geheimnis des kunstletischen Scliaffens” 26 ) 

Az eddigi gondolatok ugy hang 2 ottak, mintha az lronak elete, meg- 
figyelesei es kutatasai anyagabol iparos modjara kellene megkonst- 
rualnia mestermuvet. A kreatfv alkotas folyamata azonban sokkal 
bonyolultabb ennel: hosszu szakaszokon tudattalanul vagy felig tu- 
datosan fel-ala S2aladgalva rajzolodik ki futo viss2acsatolasok 5 vala- 
mint a racionalisan iranyitott munka es a 2 inspirativ adalekok gya- 
kori oszcillaciojanak eredmenyekeppen. 35 Nem valas 2 tjuk a temain- 
kat 3 hanem a 2 ok tornek fel benniink”, hangsulyo22a Gustave Flau- 
bert. De a kereses es talalas, En es E 2 3 iiresseg es teltseg, logika es in- 
tufcio, a gondos kidolgo^as es a 2 odets 2 eruseg egymasba olvadasat 
mindig 2 avarok fenyegetik: mecbanikai iiresjarat, arams 2 iinet 3 vagy 
mas keppel elve 3 aszaly es kis2aradas. 


A cim magyar fordltasa: A muveszi alkotas titka 


37 







86pe2et4t ’ hogym “ tsa 




• ■-:.■■■.■ ■■-.:■. : • 


^ Alkalomadtan probaljon meg„automatikusan” frni, mint a 
sy.iirrcalistak, aza/, mindcn logikus es s/.intaktikus kontroll nel- 
kiil. Rs/.rc fogja yenni hogy milyen nchez kivedeņi a bal agyfel- 
teke beavatkoz.asat. Sok s/.emctct fog lgy termclnt, clc elbuvolo 
s/,6kombinaci(>kat is, ritkan felcsillano citlciekct, es osszessege- 
ben provokalja es tamogatja kreativ rends/eret. 

* Jatss/on (fejben es/vagy papiron) citlctckkcl, s/.cdjc s/.et, 
kombinalja ujra oket, tegyen fel minden lebctseges kerdcst:, va- 
rialja okct a mi-lenne-lta mods/.errel, cs tegyen fel sok-sok ker- 
ddst: Ki? Mi? Mikor? Hol? I logyan? Micrt? Mi celbol? 

K Fejlessze otleteit a mmd-mappmg modszerevel. Irjon fel egy 
s/.6t egy iires lap ko/epere, es baladjon ass/,ocialva ettol, majd 
minden ujabb s/.otol kifclc. Karikaz/.a be a/. ass/.ociaciokat, es 
jelblje a/, ass/.ociaciok iranycit nyilakkal. li/zcl a modsz.crrel te- 
bermentesiti agyat a logikus es s/intaktikus strukturak kenys/.e- 
retol, es erosfti a kereses-megoldas folyamatat. kc/./cl (felrajzo- 
las) es s/.emmel (va/,latkep). 

1 la mat: vannak hataro/atlan otletei („csirai”): keressen 
anyagot, es nyerjen inspiraclot kepelt, filmek alapjan. 

*’ Noteszen vagy naplojan *■•!..i! vezessen egyeb feljegyzes- 
rcndszcrekct: rcndczo, nyilvantart6 lap, szamltogcpes adatok. 
trja at es rendezze feljegyzeseit, es kozben egeszltse ki azoka, uj 
6tleteivel. Egyeseket el fog felejteni, vagy kesobb nem is talalja 
majd jelentosnek. Masok ujra es ujra elotornek. Megint masok 
csendben erlelodnek. L;ipo/./,a iit idorol idore feljegy/cseit. Ido- 
vel egyre inkabb kikristalyosodik, mely temak bontako/nak ki. 
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ozzpn mtndcn nap, mindegy, mi tortenik 


llemingway). Irokent on olyan, mint egy zongoravirtu6/, egy 
teniszezo vagy egy hegymas/6: sokat kell gyakorolnia 
nem lankadhat ereie es akarata/es soliasetn ro/.sdasodhat 


tudasa 






s/amara birnak ertekkel, es csak rajta keresztul jutnak ervenyre 
„A mestermuvek titka a tema es a s/erzo temtteramen l umanak 


Munkaidon tul nem zseni 


„A munkaidon tul nem zseni”, mondta egyszet Heinrich Mann nemi 
onteltseggel zsenialisabb es munkamaniasabb fiyeretol, Thomasrol. 
Ezzel az eknesseggel arra a kisse kenyszeresnek hato modszerre 
utalt, amellyel Thomas Mann munkafeladatat szeryezte. Mindennap 
mintegy haromoranyi iras, kilenctol trzenket oraig delelott, ahogy azt 
Thomas Mann gyakran maga is elmondta, Igy epiilt lassan, de egyre 
biztosabban meglehetosen terjedelmes muye „sok kis egyeni inspi- 
racioboE. Napi harom ora zsenialitas, ennyi eleg is yolt; lgy deluta- 
nonkent olyashatott, setalhatott, teazhatott es leyelezest ye 2 ethetett, 
este meglatogathatta az operat, baratokat fogadhatott vagy ismet ol- 
yashatott. Mielott agyba ment volna, meg yazlatosan feljegyezgette 
a munkaboz, talalkozasokboz fuzodo megjegyzeseit, a nyelvi meg- 
formalas igenye nelkiil. 

Minden szerzonek meg kell szeryeznie eletet es munkajat, hogy 
egy terjedelmes mu letrejohessen. A royidebb szoyegek, kolteme- 
nyek vagy novellak alkalomadtan egyyegteben keletkeznek, mintha 
diktalnak oket. Jusson esziinkbe Kafka „Itelet” cimu noyellaja, ame- 
lyet a belso lazadas es a kiilso mozdulatlansag ejjelente sodort ki ma- 
gabol. De tobbnjdre a rovid szovegek is igenyelnek atdolgozast. Sok 
inspiratfy sugallatra — akar alomban — sziiletett mu, mint Coleridge 
„Kubla klan 55 cimu koltemenye, kozelebbrol megnezye mitosznak es 
stilizalasnak bEonyul: kiilonbozo szoyegyaltozatok es szamos javl- 
tas tanuskodnak az izzadsagos munkarol, amely a sugallatot koyet- 
te. A noyellak es a regenyek mar puszta terjedelmiilmel, es az ennek 
megfeleloen nagyobb idoigen}diknel fogva is jol atgondolt szerye- 
zest koyetelnek meg. 
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H°gyan osszuk be tehat „munkaid6nket 5? es munkankat? Mas- 
kepp felteve a kerdest: hogyan szervezzuk az Irast lebetoleg hate- 
konyan? 

Termeszetesen erre a kerdesre nem leteznek altalanos ervenyu va- 
laszok, de vannak tipikus megoldasok, amelyeket mindenki tesztel- 
het maganak a sajat boren. Yizsgalja meg a kovetkezo tanacsokat, 
amelyek lrassal foglalkozo kollegaik tapasztalatain nyugszanak, mint 
javaslatokat, es probalja meg megtalalni az on szamara leggyiimol- 
csozobb utat. 

Kendsņeresseg 

Dolgozzon rendszeresen egy keziraton, hogy on es a sziileto mu 
egyseget alkossanak. Ne engedjen minden zavarasnak, es dolgoz- 
zon akkor is, ha nem em olyan jol magat, vagy ha mondatai nehezen 
jonnek. Az eredmeny minosege ritkan lathato elore. Meg ha egyal- 
talan semmi nem is akar „jonni”: elmelkedjen a szereplokrol, jelene- 
tekrol, mondatolirol. Szoktassa magat a szilard munkastiluslioz; kre- 
ativ enjere is rafer nemi kondicionalas. A „szilard” termeszetesen 
nem kenyszereset jelent. 

Intenņitas 

A rendszeresseg alaptetelet tovabb fokozhatjuk. Egyes irok szerint 
(az elso olvasatot) gyorsan meg kell irni. A gyorsasag intenzitast es 
elkotelezettseget feltetelez, sot az Irasban valo megittasodasig foko- 
zodhat. Igy ir J. M. Simmel es Heinz G. Konsalik, sajat bevallasuk 
szerint mintegy napi tlz orat. Fjodor Dosztojevszkij — anyagi ter- 
meszetu. nyomas alatt — „A jatekos” cimu regenye Irasakor 27 na- 
pos tempot diktalt. Amikor Georges Simenon szamos regenyei va- 
lamelyiket le akarta jegyezni, egy parizsi hotelbe vonult vissza, tel- 
jesen elzarkozott, es adagosan dz napra volt szuksege. Ez az iras- 
mod azonban nem mindenkinek sajatja. De az alapgondolat a fon- 
tos: elmerulni a munkaban, es teljesen rakoncentralni. Mindeneset- 
re itt is ervenyes: semrnit se vigyiink tulzasba, ne hajszoljuk tul ma- 
gunkat, easj does it 

Megsņakitasoky folyamatossag 

Az eddig elmondottakbol levezetheto, hogy a sziileto mu munka- 
jat lehetoleg ne szakltsuk felbe. De ez is csak bizonyos korlatok ko- 
zott igaz. A kreattv pihenest szolgalo megszakitasok, amelyek egyi- 
dejuleg nemi tavolsagot eredmenyeznek az epp megalkotott reszek- 
kel, bizonyos feltetelek kozott hasznosak lehetnek, akar egyenesen 


sziiksegesek is. Akkor iktassuk be ezeket, amikor a munka megkove- 
teli, elsosorban tehat mielott az elomunkalatok lezarasaval belefog- 
na az irasba, illetve miutan lezarta a mu elso valtozatat. 

Munkaido 

Mikor a legalkalmasabb az ido a munkara? Reggel, mondja a legtobb 
szerzo, amikor meg tisztak a gondolatok, ldpihentek vagyunk, es az 
almok elvegeztek a maguk feladatat. Thomas Mann napirendjerol 
mar volt szo. Ernest Hemingway, Eugene Ionesco, Gabriel Garcia 
Marquez, Elfriede Jeiinek es sokan masok szinten a delelotti orak- 
ra eskiisznek. Ugyanakkor vannak szerzok, mint peldaul William 
Stiron, akik delutan vagy este iilnek iroasztalhoz. Minel kesobb ej- 
szaka, annal kevesebb a figyelemzavaro korulmeny. Eszembe jut 
Franz Kafka, aki — egy eleten at fanatikus irokent — a sziiloi hazban 
elt, es nagy faradsagaba keriilt az elvonulas, hogy elismert es meg- 
becsiilt helyet vivjon ki maganak, ugy szo szerinti, mint atvitt erte- 
lemben. Eletmuve beszedes bizonysaga ennek. Raadasul napkozben 
dolgozni jart. Ugy mentette meg magat, hogy gyakran ejjel irt. James 
Baldwin hasonloan jart el: mivel nappal kenytelen volt penzt keres- 
ni, hozzaszokott az ejszakaiirashoz. 

De vegig kell gondolnunk azt is, hogy este (ahogyan ebed utan) az 
emberi teljesltmeny gorbeje melypontjara er, reggel, valamint keso 
delutan pedig csucspontjan van. 

Idotartam 

Milyen hosszan trjunk? Egyesek addig toltik az oldalakat, amig iires- 
nek es faradtnak nem erzik magukat, masok ezzel szemben valami- 
lyen rendszer szerint Irnak: vagy viszonylag szilard idobeli ritmust 
hataroznak meg, gyaliran harom-negy orat, es akkor bagyjak abba 
az irast, ha egy ertelmes egyseg elkesziilt (Hemingway peldaul ot-hat 
ora iras utan tartott sziinetet, ha tudta, hogyan tovabb); vagy pedig 
bizonyos sor- vagy oldalmennyiseg megtrasara torekedve akkor feje- 
zik be a munkat, meg ha felbe is szakftjak magukat, ha napi penzu- 
mukkal vegeztek (Anthony Torollope mindennap pontosan het ol- 
dalt, azaz hetente negyvenkilenc oldalt frt! Simmel minden este het- 
kor a szo kozepen leteszi a tollat). 

Hely 

Az irashoz nyugalomra es koncentraciora van sziikseg, sziikseg van 
egy helyre, amely nemi biztonsagerzetet ad, es ahol elhatarolhatjuk 
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magunkat a kulvilagt61. Minel hoss2;abb a kesziilo mu, annal tobb 
idot igenyel a szerzo vagy szetzono mat* csak a puszta terjedelem- 
nel fogva is, annal intenzivebben kell koncentfalnia, hogy muvenek 
minden elagazasat, szovevenyet attekinthesse. 

Mit lehet tenni? Tekintsiink szet, hires peldakepeink hogyan al- 
kottak meg a maguk bortus clausus-fo} Mar Pettarca is ? aki pedig aligha 
szenvedett polgari allas terhei alatt, tobbszor is ekarkozott mo 2 gal- 
mas eleteben provanszal , ? vallis clausa”-jaba, Fontaine de Vaucluse 
zart volgyebe, hogy ott engedje szabadjara kreativitasanak folyamat, 
es gyarapitsa irodalmi muvet. 

Thomas Mann bogenhauseni villajanak hatalmas dolgozoszoba- 
jaba vonult viss 2 a, amely — legalabbis a reggeli haromoras munkaido 
erejeig — szentseges szent volt, egy szentely, amelybe meg a gyerme- 
kek sem igen lepliettek be. A hazban termeszetesen csendnek kel- 
lett uralkodnia, amikor a „varazslo” lrt. Mivel gazdag volt, cselede- 
ket tarthatott, es a gyerekeket internatusba kiildhette. Ezenkmil fe- 
lesege, Katia elete feladatanak tekintette, hogy alarendelje magat fer- 
je kreativ sziiksegleteinek. 

Ilyen idealis koriilmenyei azonban nem mindenkinek lehetnek: 
Gottfried Benn, aki elete legnagyobb reszeben orvoskent volt keny- 
telen dolgozni, es hosszu termeketlen idoszakokat kellett atveszel- 
nie, es aki lgy viszonylag csekely meretu eletmuvet hagyott hatra, 
rendelojeben Irt, ha kevesebb dolga akadt, neha kocsmakban is. Max 
Frisch, amikor „Stiller”-et Irta, mint minden alkalmazott, elhagyta 
lakasat, es egy „ir6irodaba” ment dolgozni. Estenkent, munkaja ve- 
geztevel liazatert lakasaba. Atdolgozas es vegs2.erkesztes celjabol ki- 
adoja, a Peter Sulirkamp ketszer kiildte el Ziirichbol videkre. Meg a 
(ritkava valt) kavehazi irodalmaroknak is sziiksegiik van az emberi 
nyiizsges ihletet ado atmoszferajara, masreszt viszont a nyilvanossag 
nevtelensegere is, es tavolsagtarto megfigyelok maradnak. Kermann 
Kesten „Dichter im Cafe” 27 cimu kon}rvenek eloszavaban plasztiku- 
san abrazolja e helyszin elonyeit. 

Egy tanacs: arrol, hogy az rro visszahuzodasa a maganyba nem ki- 
vant es nem akart horrorutazassa is valhat, Steplien King a „Misery”- 
ben (magyar dme: „Tortura”) izgalmas es szorakoztato modon ad 
szamot. 

Kreatw faņisok 

Hagyomanyosan a kreativitas negy fazisat kiilonboztetjiik meg: pre- 
paracio — inkubacio — illuminacio vagy inspiracio — elaboralas es ve- 

“ A clm magyfli- fordftasa: Kolto a kavehazban 


rifikalas. Az iras folyamatat is feloszdiatjuk erre a negy fazisra, ami- 
nek soran azonban tisztaban keil lenniink azzal, hogy ezek nem sor- 
jaznak rendben egymas utan, hanem egymassal osszefonodnak. Igy 
talan ertelmesebb, ha nem fazisokrol beszeliink, hanem a kreativ 
munka formairol, tudva, hogy ezek gyakran egymassal parliuzamo- 
san haladnak, es eredmenyeik vegiil az egyseges eredmenyben mu- 
tatkoznak meg 

A preparacio stadiuma, aliogyan neve is elarulja, az lras aktusat 
kesziti elo. Ennek reszleteit a megelozo fejezetekben olvashatta. 

Az inkubacio stadiuma nehezen fogalmazhato meg, A fogalmat 
is szerencsetleniil valasztottak ki, mivel egy betegseg kitoresere em- 
lekeztet. Talan inkabb „graviditasr61” kellene beszelniink: „valamit 
kikolt”, „teherbe esik egy problemaval”, ezt jelenti. Ennek a meta- 
forilms mezonek a segitsegevel sok iro az alkotas folyamatat lrja lc, 
amelynek soran tobbe-kevesbe tudattalanul dolgozik temain es ab- 
razolasi problemain, meg mielott ezek otletkent es aha-ehnenykent 
vilagosan es meggyozoen megjelennenek vizsgalodo tudatuk elott. 
Masok a psziclioanaKzis terminusait hasznaljak: egy problema meg- 
oldasat atengedjiik a tudattalan feldolgozasnak. Az oszton-instancia 
ebben a stadiumban nagy szerepet jatszilc. Hogy mi tortenik ilyen- 
kor az froban, nem tudjuk figyelemmel kiserni, de el kell fogadnunk, 
hogy beliil egyfajta brainstorming folyik, a megoldasok felfedezo-jate- 
kos keresese, elmozdltas es helyettesites, ellenkezojere-forditas, szet- 
szedes es osszefuzes — tehat mindaz, amit a szerzo gyalcran tudato- 
san is muvel, csak epp gyorsabban, radikalisabban, fesztelenebbul, 
vedekezes es ellenallas nelkiil. 

Az illuminacio („megvilagosodas”) vagy inspiracio birtelen ot- 
letek formajaban mutatkozik meg, amelyek az lras minden stadiu- 
mat iranyltjak es klserik. Ez a karakterek, a cselekmeny, a regeny 
vazlatanak alapveto otleteinel kezdodik, egeszen az elbeszeles pers- 
pektivajaig, az egyes metaforakig es szokapcsolatokig. Az jfas tulaj- 
donkeppeni aktusat leginkabb ehhez a stadiumhoz kapcsolliatjuk, 
amennyiben tudataban maradunk annak, hogy az inspiracio a teljes 
kreativ folyamatot klseri. A lejegyzest az „inspiracio a masodik hat- 
vanyon” elnevezessel illethetnenk, mivel kozben nemcsak felsorol- 
juk az otleteket, hanem magasabb szervezettsegu otletek segitsege- 
vel egeszet alkotunk beloliik. Ebben a stadiumban osszemosodnak 
az inspiracio es az elaboralas folyamatai, 

A verifikalas formaja („a helyesseg eJlenorzese”) a kreativ folya- 
mat valamennyi fazisanak resze, de az atdolgozas befejezo stadiu- 
maban valik dominanssa. Ebben a stadiumban vizsgaljuk meg a mu 
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evidenciajat 5 meggyozoseget, hitelterdemloseget es s 2 avahihetose- 
geg belso logikajat, tematikai egyseget, redundanciajat, oktalan mo- 
tivumait, stilusat es szimbolikajat. A verifikalas egyet jelent a rovidi- 
tessel, adrassal, beszurassai es nyelvi elsimitassal. 

KreatiV strategiak 

A kreativ strategiak egy dontest felteteleznek arrol, hogy inkabb 
spontan, vagy inkabb elore elterve 2 etten kivan irni. Az ellentetet 
a kovetkezo ellentetparokkal rrhatjuk le: „kezmuvesi konstrukcio 55 
kontra „szerves egyseg”, „s 2 erve 2 :ettseg ?5 kontra „fejlodni hag}4s 55 , 
„tudatos” kontra „tudattalan”, „en-ve 2 erelt” kontra „os 2 :t 6 n-hajtott” 
Iras. Ezen a teren sincsenek altalanos ervenyu tanacsok. Egyes lrok 
egy alapotlet nyoman kezdenek lrni, es liagyjak, hogy a tortenet a le- 
lras folyamataban fejlodjon ki. Masok minden egyes apro reszletet 
megterveznek, lepesrol lepesre, es minden ettol valo elterest ellen- 
oriznek es kijavitanak. A legtobben azonban e vegletek valamilyen 
aranyu keverekevel dolgoznak. 

Gyakran emlitett modellek egesz sorat vazolom, es minden szer- 
zo illetve szerzono megprobalhatja megtalalni a neki valo strategiat, 
vagy kulonbozo strategiakat probalbat ki, akar muvenkent. 

Az elo strategia abban all, hogy a muvet az iras folyaman hagyjuk 
kibontakozni, A szerzo kitalal egy elso mondatot vagy bekezdest es/ 
vagy homalyos elkepzeleseket a foszereplorol es torteneterol. Majd 
hagyja ezeket onalloan fejlodni, osszekuszalodni, majd valamikor ki 
kell oldania a csomot. Csak keves szerzonel mukodik ez a modszer 
liosszas atdolgozasi fazisok, vagy tobbszori ujrairas nelkiil. De ep- 
pen azoknak, akiknek az lras aktusa maga a motivacio forrasa, a vak- 
taban meseles fontos: azoknak is, akik a lehetosegek hosszas oda- 
visszagorgetesetol sosem jutnak el az elso mondatig. 

A masodik strategia lenyege, hogy a szereploket vazlatosan meg- 
tervezziik, a tortenet alapvonasait lefektetjiik, vegiil pedig megalla- 
pitunk egy kiindulasi pontot. A leiras folyaman a szerzo sugallata- 
it es a karakterek egyeni mozgasat koveti, es nyitott marad a megle- 
petesekre. 

Ennek a strategianak egy variansa abban all, hogy durva terve- 
zest kovetoen a szerzo irni kezd, es minden lelietseges otletnek uta- 
na tnegy, azaz lelrja a tortenet minden lehetseges valtozatat. Koz- 
ben kiilonbozo elbeszelesi perspektfvakat probalhat ki. A nem linea- 
ris modellnek vagy „utcaterkepnek” ez a strategiaja annyiban kettos 
strategia, amennyiben mar kezdettol fogva egy atdolgozasi fazist fel- 


tetelez, amelynek soran a szerzo kivalasztja a legjobb jeleneteket, es 
meggyozo sorozatbol egyseges egessze fuzi ossze azokat. 

Egy tovabbi varians eppigy csak vazlatos tervezest feltetelez, ezt 
kovetoen azonban leszogezi a mu veget. („Mindig az utolso so- 
romat, utolso bekezdesemet, utolso oldalamat irom meg eloszor . 55 
Katherine Anne Porter) Ez a strategia tehat egy vilagosan definialt 
cel fele halad, amelyet, mint mindig maskor is, el kell erni. Gyakran 
az irodalmi rejtvenyek (lgy pl. detektfvregenyek) szerzoi fordulnak 
ehhez a modszerhez. 

A durva tervezes es a percre pontos kidolgozas kozott kiilonfele 
koztes formak talalhatoak. Igy lehetseges, hogy elejetol fogva tisz- 
taban legjmnk az elbeszeles perspekrivajaval, es reszletes kepiink 
legyen a fohosr61 es annak ellenfelerol, a tortenetet azonban csak 
bizonytalanul ismerjiik. Vagy, hogy lefektessiik a cselekmenyt an- 
nak kiindulasaval, tetopontjaival es vegkimenetelevel, a szereploket 
azonban gyengen konturozott allapotban hagyjuk. Vagy otthonosan 
mozgunk karaktereink kozott, tisztazott a cselekmeny es a setting (a 
mindenkori szfnlielyek), de meg ki kell probalni, melyik elbeszelesi 
perspektfva hat a legmeggyozobben, es meg egyaltalan nem tudjuk, 
mely tema kore szervezodik a regeny. 

A harmadik strategia „a bizalom jo, az ellenorzes meg jobb 55 ve- 
zermondatan njmgszik. Ez lehetoseg szerint semmit sem szeretne a 
veletlenre bizni, vilagosan megfogalmazott temabol indul ki, es ld- 
nos mernoki munkaval tervezi meg a regenj^t annak minden reszle- 
tebe menoen. 

Egyes irok azt allitjak, kepesek ezt a pontos elotervezest „fejben 55 
elvegezni, egy ideig magukban gondolkodnak a regenyrol, mig az 
egesz meg nem jelenik a szemiik elott, es aztan, mintha csak diktal- 
nak, lelrjak az egeszet. Goethe peldaul elmondta, hogy a „Werther 55 
lgy keletkezett. Az ilyen kijelenteseket gyakran a kreativitas mitosza- 
nak velem, de ujra es ujra csodalattal tolt el, hogy egyes lrok terje- 
delmes regenyeket alkotnak meg keves feljegyzesbol dolgozva, egy 
lendulettel. 

Normal esetben azonban a tervet irasban dolgozzuk ki. Ennek 
soran a szerzo megfesti a szereplok portrejat, azok teljes, a regeny- 
ben gyakran fel sem hasznalt e] 6 tortenetevel. Kerdesek szazait teszi 
fel nekik, ami altal a szereplok, meg mielott nyelvileg megformalna 
oket, mindenestiil 616 figurakka valnak az iro szamara. Megrajzolja a 
cselekmeny menetet es a jelenetek sorrendjet (alternativakkal), rog- 
ziti a helyszineket, es abraszeruen megrajzolja a fesziiltseg gorbejet. 
Az ok-okozatok szovedeket is rogzitbetjiik. Ehhez jon meg a terje- 
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delmes kutatas minden tisztazatlan kei'deshez. Termeszetesen a tor- 
tenet celiranyat es veget is le kell fektetnunk. 

Aki ilyen modon elore megszervezi regenyet, az az Iras folyama- 
taban is feljegyez minden elterest es uj dontest (pl. egy szereplovel 
kapcsolatban), nehogy a kesobbiekben egyszer is tevedjen. 

Nem sok iro vagy Irono lr ilyen kontrollalt, elore megszerkesztett 
modon. Aki azonban kepes erre, annak aligha kell nagy faradsagot 
fektetnie az atdolgozasokba. 

Gepi segitoink. Irogepek 

„Az iro olyasvalaki 5 aki elete nagy reszet 
maganyosan tolti egy irogep elott.” 

(Barbara Frischmuth) 

A ceruzaval (mint Peter Handke), golyostollal (mint Martin Walser) 
vagy toltotollal iro s 2 erzo(n 6 )k lassan kiha]nak. A legtobb iro mara 
elvesztette az Iras 5 > analog ?5 folyamatanak erzeset, lrogepet basznal 
es inkabb a betuk 55 digitalizalt” gyartasara hagyatkoHk. Ezenkiwl a 
kiadok is inkabb lemezeket varnak 5 es kerek-perec elutasitjak a kez- 
zel lrt keziratokat. 

Mar a klasszikus lrogep is stencilbetukkel helyettesiti a kezi Irast. 
Az egyenileg eloallitott, gyakran nehezen megfejdieto irast igy nor- 
mali 2 ;altak 5 es mar lras kozben kozelebb kerul megjeleneseben a veg- 
ervenyes megjelenesi formajahoz. Ebben rejlik elonye. Az egyseges 
iraskep arra emlekezteti az irot 5 hogy az, amit 6 a nyelv mozgasa- 
bol rog 2 it 5 individuumot tulszarnyalo ko]lektiv eredmennye valik; ez 
meg a szerzo szamara is azonnal olvasnivalova valtoztatja s 2 oveget. 

Aki normal frogepet has 2 nal, annak tobbnyire tobb peldanyban 
kell begepelnie a s 2 oveget. Ez egyreszt idot rablo, masreszt szeren- 
csere egyaltalan nincs is ra szukseg, mert mar van szamitogep, ki- 
okositott s 2 ovegfeldolgo 2 o programokkal, amelyek a normalis Ira- 
si 2 ur 2 avart es ez'zel kapcsolatos faradozasainkat leves 2 ik vallunkr61 5 
es ezenfelitl irgalmasan tamogatjak a vaktaban iras es a fix celt kove- 
to iras kettos strategiajat is. 



beavatko2asoknak a nyomai (kiveve 5 ha szeretnenk ezeket es2- 
revehetove tenni); lehetove teszi tehat 5 hogy folyamatosan tis 2 - 
tan dolgozzunk; 

^ hogy reszeket (probakeppen vagy veglegesen) atbelyezziink, 
ujrakombinaljunk anelkiil, hogy ehhez nagy munkat kellene be- 
fektetniink; 

^ hogy S2avakat 5 mondatokat vagy bosszabb res^eket megje- 
loljiink (es akar kiilonbozo forniaban kinyomtassunk); 

hogy reszeket egymas melle illessziink; 

^ hogy megjegyzeseket szurjunk be 5 amelyeket barmikor el- 
rejthetiink (ezen a modon nagy munkaraforditas nelkiil tartha- 
tunk keszenletben kiilonbozo valto 2 atokat vagy beillesztbeto 
szoyegeket); . 

^ hogy rninden, a j6vore nezye fontos dontest egy segedadat- 
bazisban vagy megjegyzes formajaban rogzitsiink, igy elkeriil- 
hetjiik a kavarodasokat; 

^ hogy a S2erkes2tesi funkcio segitsegevel egy szerkezeti mo- 
dellt ho2zunk letre, amelynek reszei tetszes s^erint kis 2 edhetoek 
es ujra beilles2thet6ek (mindenekelott az MS-Wordre jellemzo). 

Ezaltal meg a terjedelmes alkotasok is attekintbefoek ma- 
radnak. 


A kulonbozo segitsegekrol, mint a beepltett szotar, vagy a helyesiras- 
ellenorzo programok nem beszelek, mert feltetelezem, hogy egy 
szerzo ura a helyeslrasnak 5 es mert a szinonimak es talalo fogalmak 
felkeresesere rendelkezesre allo konyvek tobbnyire reszletesebbek, 
es legalabb olyan kezrealloak. De talan majd ez is valto 2 ik. 

A szerkesztesi funkcio teszi lehetove a mernoki tervezessel dolgo- 
26 ifonak, hogy munkajat tokeletesen vege 22 e, de az lrasi anarchis- 
taknak is segltsegere van 5 hogy attekintest nyerjenek az attekinthe- 
tetlen folott. Tiszta helyzetet teremt meg a vadon nott, vagy egye- 
nesen elburjanzott s 2 ovegekben is. Villamgyorsan kivehetjuk a fel- 
resikeriilt reszeket, oss 2 efuzhetjuk a sikerulteket, adielyezeseket va- 
losithatunk meg. 

Fontos megallaprtasokat, amelyeket iras kozben dontottunk el 5 es 
amelyeket a tovabbi lras soran szem elott kell tartanunk (mint pelda- 
ul neveket 5 adatokat vagy egy k6roz61evel adatait) kiilon feljegyez- 
hetiink 5 es ujra meg ujra belenezhetiink 5 vagy talcara tehetjiik 5 hogy 
mindig elerlietoek legyenek. Ez mindenekelott abban segit — es ez 
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szamomra donto jelentosegunek tetszik —, hogy a mu immanens 
sttukturajat lefektessiik, megltatarozzuk es produktfyan kiepitsiik. 

Termeszetesen, aki nem tud jol lrni, szamltogeppel sem fog tudni. 
A tapasztalt azonban kihasznalja annak rugalmassagat, hogy uj meg- 
oldasokat talaljon. 

Ketelyek es valsagok 

„Sajat egzisztenciank beleforditasa muviinkbe ketsegteleniil egy 

ingo hid, amely ujra meg ujra darabjaira hull. Csak addig tunik 
erosnek, amig haladunk rajta, munka kozben.” 

(Dieter Wellershoff) 

Az iras zavarairol, kiilonosen a writer’s blockxo\ sok iroi kinyilatkozta- 
tas, es szinten sok pszichoanalitikai vizsgalati anyag all rendelkeze- 
siinkre. Az okok sokfelek, es semmi esetre sem meggyozoen tiszta- 
zottak. A bizonytalan felelmek es a buntudat gyakran jatszanak sze- 
repet, csakugy, mint a nagysag vagya es a manias tokeletessegre to- 
rekves, amelynek aligha felelhet meg szoveg. A szerzok es szerzo- 
nok a tul magasra helyezett mercevel sajat magukat fekezik le, ma- 
gukat kinozzak es korlatozzak. Ez a folyamat pedig benultsagba es 
iroi valsagba csapliat at. 

Idasoiiloan hathat a differencialadan es destruktiv kritika is, amely 
nem konkret, kiemelheto gyengekre korlatozodik, hanem altalanos 
jelleggel a szerzo kreatfv erejere es tehetsegere. Erositi a mindenki- 
ben munkalkodo ketelyt sajat magaban, amely gonosz demonkent 
iildozi az Irot, es gyakran betegsegbe, vagy akar onkarosito maga- 
tartasba is hajtja. 

A zavarok gyakran tudattalanul zajlanak le: az iro belsoleg kiegett- 
nek t unik , csak mechanikusan ir tovabb, es retteg alkotokedvenek 
teljes elvesztesetol, vegiil az alkoliolban vagy mas drogokban keresi 
a kiutat, amely azonban mindig csak tevut lehet. 

A ketelyekkel, depressziv fazisokkal, irasi neliezsegekkel es felel- 
mekkel minden rronak, irononek egyiitt kell elnie. Ezek hozzatar- 
toznak az alkotas folyamatahoz, lgy el kell fogadnunk oket. Az opti- 
mistak akar a dolog jo oldalat is felfedezhetik, es Mario Puzo szava- 
ival elve: „A levertseg valojaban koncentracio.” 

Amennyiben az ilyesfajta onszuggesztiv mondasok nem segite- 
nek, gondoljon a jobb idokre: amikor sajat fantaziavilagaba siipped, 
es atelheti tularado alkotoerejet, a sikeriilt reszek folotti euforikus 
oromet. 
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De tobbnyire nelrany triikk kepes arra, hogy segitsen, es ujra 
mozgasba Mtse „alkoto ge^zetiink bajinu^t” ^onk ; 

- . . , 

^ ^ Qlvassa e, az eddtg irottakat, hogy kapcsolodast pontokat 
talaljon. 

■Js. Gondolja at, hova szeretne a szovegben eljutni, elmelked- 
jen a szereplokrol, a tortenesekrol, a perspektivar61. Rajzoljon 
fel egy mind-map -et, vagy regenye szerkezeti modelljet, vazolja a 
szereplok kozotti kapcsolatokat. 

■Js. Keruljon minden onkritikus gondolatot. 

^ Bizonyos koriilmenyek kozott akkor is irjon tovabb, ha tud- 
ja, liogy az egesz a papirkosarban fogja vegezni. Ha a mondat- 
tan problemat okoz eppen, sorolja egyszeruen egymas utan a 
vezerszavakat vagy mondatreszeket. 

■Js. Jatszadozzon az eddigi megoldasokkal, boncolja szet a kez- 
^bb^ lf *° n altermtiv ) elfeneteket A szamitogep segitsegere lesz 

ts. l.,ehet, hogy sajat magat kototte giizsba, es egy megszabadl- 
to otletre van epp sziiksege. ffagyja abba eddigi munkajat, es ir- 
jon barmit, ami eszebe jut, barmilyen jelenetet. Max Frischnek 
ezzel a modszerrel jutott eszebe a „Stiller” formalis kulcsa. 
ts. Ida hajtomuve meg mindig nem indult be, iktasson be szii- 
netet, ezalatt setaljon vagy jogazzon, dolgozzon a kertben vagy 
liallgasson zenet. Kozben ne gondoljon a problemajara, hagyja 
az osztonok szintjet dolgozni. 

isk Ha ez sem hasznal, akkor vitassa meg sajat magaval a keszti- 
16 muvet es problemait. Ezt a belso dialogust termeszetesen a 
kiilvilaggal is mcgosztbatja: beszeljen errol partnerevel, egy ba- 
ratjaval, vagy meg jobb, egy tapasztaltabb ir6kollegajaval. 

■Js. Ha a valsag nem tagit, es hangulata is a melyponton marad, 
amennyiben nelkiilozhetove tudja tenni magat, el is utazhat par 
napra. Igy tavolsagba keriil a szoveggel es magaval az irassal is, 
ujabb gondolatok jutnak eszebe, es jo esetben feloldodik belso 
gorcse. Ha alkotoi valsaga hattereben meiyebb okok huzodnak 
meg, vagy a sikertelensegen erore kapott ketseg mardossa, ak 
kor nehez jutanyosan jo tanacshoz jutni. 
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Gondoljon arra, hogy az erteknetlenseg erzesetol aligha menekiil 
meg iro, hogy az irassal osszetartozik a fokozott erzekenyseg es 
szenvedo hajlam, es hogy a yiszontagsagok fazisai gyakran fokozott 
gyarapodasi folyamatot jeleznek. 
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SZ es I. A nemet ideologiarol 


„Sz6fakoztat6nak lenni azt is jelentheti..hogy a ko- 
zonsegben irodalmi eszkozokkel erdeldodest kel- 
tunk egy tema, reszvetet egy szereplo, klvancsisa- 
got egy esemeny irant, es azt ebren tartjuk.” 

(Uwc Wittstock: „Autoren in der Sackgasse” 28 ) 

Minden leendo ironak meg kell tanulnia palyafutasa kezdeten, ho- 
gyan tud az olvasoi es onmaga koze nagy teherbirasu hidat verni. Ez 
alatt nem a nyilvanossagra hozas utjait ertem, hanem azt a kepesse- 
get az Ironak, hogy az altala irtakat egy belso tavolsag megtartasa- 
val, a lehetseges olvaso szemevel szemlelje. Meg kell tudnia becsiilni 
szovegei hataspotencialjat, csak igy lehet abban a helyzetben, hogy 
ezeket iras kozben megfontolas targyava tegye es felhasznalja. Vagy, 
Albert Camus szavaival elve: „Az elso, amit egy ironak meg kell ta- 
nulnia, az a muveszet, hogy amit erzekel, atultesse azza, amit erze- 
keltetni akar.” 

Termeszetesen sok (kezdo) Iro eloszor csak maganak ir, hogy ki- 
fejezze es megvalosltsa onmagat, hogy emlelcezzen, vagy elvegezze 
a gyaszmunkat, konfliktusokat dolgozzon fel, es terapias hatasokat 
remeljen, de ez mindig csak az irodalom medalionjanak egyik oldala. 
Egy nyilvanossagra szant mu egymttal egy kommunikacios probal- 
kozas is: „Minden muveszeti alkotas magaban hordja a lelietoseget, 
hogy befogadjak. Valakihez, ahogy az a monologokon atiit, szolni 
akar.” (Max Frisch: „Offentiichkeit als Partner” 29 ) 

Itt felvetodik a kerdes, melyik olvasohoz, vagy az olvasok mely 
csoportjahoz kivanunk szolni. Az irodalomprofesszorlioz, vagy tit- 
karn6jchcz, a kiado lektoralioz vagy alkalmazottjahoz? Az olvasoi 
celcsoport kerdesevel egyiitt felmeriil az is, milyen szeles l'zlest aka- 
runk kiszolgalni, es milyen irodalmi „szfnvonalat” tuziink ki celul. 
Vagy egy roviditessel elve az S2 (mint „szorakoztat6”) es I (mint 

A rim magyar fordltasa: Szerzok zsakutcaban 
A cim mag 3 r ar fordftasa: A nyilvanossag mint tars 
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„igazan etedeti”) kerdese. A nemet nyelvtetuleten ez a kerdes meg 
mindig ideologiai vitakat es tarcafroi csatakialtasokat kepes kivaltani. 
Itt az „igazi >? , „komoly >? irodalom templomaval szemben a „pusktan 
szorakoztato” irodalom aruMzi bazarkent sorakozik egymas mellett. 
Es van meg elegendo irodalmi blro, irodalmar es olvaso is, aki azon 
a velemenyen van, hogy ebben a templomban aldozatokat kell hoz- 
ni: a muveszetnek fajnia kell, nehezkesnek vagy alig erthetonek kell 
lennie, es untatnia kell, vagy legalabbis nagy intellektualis megerol- 
tetest vagy kepzettseget kell felteteleznie. A legkevesbe sem abbol 
kovetkezik ez, amit trnak, olvasnak, vagy biralnak. A muveszet birai 
ugyanis a nyelvi es formai kiserletekre es a muveszeti onreflexiora 
kulonosen jo jegyeket adnak. Es az osztalyozottak? Ahelyett, hogy 
elveznek a szinpadi emekellietoseget., lelrasok gyotrelmeivel es tul- 
zasba vitt mondatokkal ostorozzak magukat (es minket), es irodalmi 
onostorozokkent felcserelik a mweszetet a muveszieskedessel. 

Azt hihetnek, tulzok. Nem fordul-e mindig a nemet irodalom pa- 
paja, Marcel Reich-Ranicki mindig s£envedessel es szenvedelyesen 
az (uj) nemet irodalom unalmassaga ellen? Nem mondott-e Uwe 
Wittstock fenti irasaban tisztazo szavakat? Csak a jobbfajta sajtoter- 
mekek irodalmi oldalait kell felutniink, hogy lassuk, hogy a fal inog, 
de meg all. Igy szembesufliettem 1994. apriJis 6-an a Siiddeutsche 
Zeitungban ket nemet ujdonsagot targyalo recenzioval, nem isme- 
retlen kritikusoktol (es ez nem egyedi eset): 

„Talalt szavakbol 61. Szavakbol, amelyeknek ep ott kell fedezet- 
leniil maradniuk, ahol miden szavak fedezedensegerol beszel- 
nek. Mar csak a nyelv marad neki: a nyelv, amely semmire sem 
elegendo.” 

„A pokol, ez a jelentektelenseg erthetove valasa. >? — a rot- 
hadast irja le ... »karbunkulusok« iranyltanak minket ... Csak 
vegtelen rothadas van.. 

„A lroasztal egy irodalmi boncolas szintereve valik. 5> — „Vila- 
gunk toredekessegere es labirintusjellegere vonatkozo tudasat 
egy nyelvi jatekban nyilvanitja ki, amely kerlelhetedeniil a ko- 
zonseges esztedka normai, a decensseg es a »joizles« ellen ira- 
nyul.” 

„... irodalmi deliriumok ... az emberi minimalizalasa ... szavak 
es mondatok amokfutasa ... irodalmi horrorutazas.” 


Az amerikaiak, ami irodalmukat illeti, kevesbe erdeklodnek a szintak- 
tikai boncolgatasok es amokfutasok, mint az elvezettel teli es szora- 
koztato olvasmanyok irant. BeaUitottsaguk pragmatikusabb, siker- 
orientaltabb, es mindenekelott kevesbe hitbuzgo. Patricia Highsmith 
gondolatat vafljak, aki szerenyen beismerte: „Az irok szorakoztatok: 
elvezik, hogy vonzo es vidam formaban talaljanak dolgokat, hogy a 
nezok vagy olvasok meglepetten felpillantsanak, reszt vegyenek es 
oromot leljenek a talalasban.” 

Termeszetesen egy amerikai szerzo sem vitatna el, hogy letezik 
tobbe-kevesbe igenyes, nehez irodalom, de egy efliamarkodott be- 
sorolas, mely szerint zsaner = SZ = nem komoly = triviafls, kontra 
nyelvi kiserlet = I = „val6di >? irodalom csak keveseknek jutna esze- 
be. Meg kevesbe ervenyes a kovetkezo besorolas: I = „j6 ?> iroda- 
lom (az orokkeval6sag szamara) es SZ = „rossz” irodalom (egysze- 
ri hasznalatra, tetszes szerint kicserelbeto). Rosszul kifejezve: van 
nagyon jo szorakoztato irodalom es nagyon rossz nyelvi kiserlet. 
Nemcsak szerelmi limonadek leteznek, hanem oneletrajzi izzadma- 
nyok es avantgardra stilizalt dekonstrukciok is a szenny kategoriaja- 
ban. Van igenyes szorakozas (Patrik Siiskind „Parfumje >5 peldaul) es 
szorakoztato kiserletek (gondoljunk csak Italo Calvino „Ha egy teli 
ejszakan egy utazo >> -jara). Aztan vannak regenyek, amelyek bar ci- 
mukben kedvet csinalnak, de olvasas kozben minden mast, undort, 
monotoniat, unalmat inkabb keltenek, mint kedvet. Nyelvi strategia- 
juk csak triikk, a metaforak keresettek, vagy absztraktak es olyan er- 
zekiek, mint egy felboncolt noi hulla. 

Egyebkent csakkorbe kell neznunk az irodalomtortenetben, hogy 
lassuk, milyen kevesse ervenyesek a nemet-regimodi vflagelgondola- 
sok. Sliakespeare peldaul a szo legnemesebb ertelmeben szorakozta- 
to irodalmar, szlnjatekai es komediai komornakat es a dokkok nezo- 
kozonseget vittek a katartikus borzongasba, majd a terdcsapkodo ri- 
koltozasba. Balzac egy epikus Demiurgosz, olyan eletmuvet alkotott, 
amelyben szeles teret kapott a ponyva es a melodrama. Teliat szin- 
ten szorakoztatott. Dickens, nem epp egy elfeledett szerzo, tomeg- 
irodalmat alkotott tele szentimentaflzmussal es trivialis hatasokkal. 
Ezzel szemben a korabbi idok avantgard formamuveszei, peldaul 
a manieristak, mar csak a szakemberek szamara jelentenek valamit. 
Vagy gondoljunk a francia klasszika I-irodalmara: Racine, Corneille 
— Shakespeare-rel ellentetben kimert es termekeden, aflg olvashato 
es ritkan jatszott. 

Az irodalomtortenet, kulonosen a 20. szazade meg tobbet mu- 
tat meg: alapjaiban az avantgardizmus es az irodalmi kiserletek min- 
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den formaja mar regen hagyomannya = „konvenciova ?? valt. Marcel 
Proust es James Joyce, a szurrealkmus es a dadakmus, WiUiam 
Faulkner, Franz Kafka es John Dos Passos, Virginia Woolf, Samuel 
Beckett, a Nouveau roman, Thomas Pynchon es masok mar reg at- 
leptek es ezzel kijeloltek a regeny hatarait. Megmutattak, mi az, ami 
meg belefer, es mi az, ami mar nem megy. Radikalis kiserleteik mo- 
gott mar csak parttalan reflexiok, ertbetetlen hermetika, ertelmet- 
lenseg es hallgatas, erzeketlen hideg es hatartalan onkeny terul el. 
A regenyforma nagy kfserletezoi mar kifurkesztek a forma klasszi- 
kus mimezisen tuli lehetosegeit, es aki ma dekonstruktivistat vagy 
posztmodernet jatszva probal elorejutni, utod es epigon marad. De 
miert ne fogodzmnk tovabbra is a bagyomany forrasaba, amelybol 
alkotunk? Miert ne menjiink vissza a mesterseg gyokereihez Thomas 
Mann, Lev Tolsztoj, Gustave Flaubert es Fjodor Dosztojevszkij ol- 
dalan? Vagy miert ne nyuljunk meg regebbre? 
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A sztori anyaga: 
a szeteplo es sotsa 


Mi mindannyian sajatos (jellem-)vonasokat sorakoztatunk fel, ame- 
lyek szocialis egyiittelesiink sotan, egymassal es egymas ellen, es a 
vilag ellenallasaban bontakoznak ki, igazolodnak be vagy aldoznak 
le. Ezt a folyamatot az egyenre szabott tortenetekben erketjiik nyo- 
mon. E^ek tobbe vagy kevesbe erdekesek, a karakter erossege, a 
resztvevok sorsa fuggyenyeben, ezek ugyanis azok az anyagok, ame- 
lyeken keresztiil megtapasztaljuk az eletet, es ezekbol all fel az elbe- 
szelo muvek sokszolamu korusa. „Yalos” eletiinket tobbnyire tore- 
dekesnek, kevesse konzisztensnek, veletlenektol iranyltottnak, a sors 
altal kizsakmanyoltnak, a tortenesek ertelmetlen osszevisszasaganak 
erzekeljiik. Ezzel a helyzettel az ember meg sosem egyezett ki; es re- 
akciokeppen ertelmet alkotott, akar vallasos rendszerek, akar mito- 
szok es tortenetek kitalalasanak utjan, amelyek — onmagukban ren- 
dezetten — kielegitettek onertelmezesre valo igenyiinket. Az iroda- 
lom pedig meg ma is az ember altal bejart sokfele ut erzekletes vagy 
erzekletesse tett bemutatasan keresztiil kutatja az emberi termesze- 
tet, es vele egyiitt az eletet. 

Kiemeli ket-harom ember sorsanak fonadekat, ok es okozat, vagy 
egy sor mas szabaly (pl. az epikus igazsagossag) szerint tagolva. 
Amennjdben egy lgy elrendezett tortenetet osszefoglalunk, egy cse- 
lekmenyt kapunk, es a cselekmenyt letreliozo szemelyeket nevez- 
ziik „karaktereknek ?? vagy „szereploknek”. Hogy ezeket, vagy a tor- 
tenetet, illetve a cselekmenyt tekintjiik-e az elbeszelo mu alapkovei- 
nek, az teljesen mindegy. Erdeklodesiink fordulhat inkabb a cselek- 
vo szereplok irant, vagy inkabb a tortenet menete irant, de sohasem 
kepzelheto el egyik a masik nelkiil. Mert, ahogy Henry James mond- 
ja: „A karakterbol sziiksegszeruen kovetkezik az esemeny. Az ese- 
meny jellemzi a karaktert.' 5 

Mar az okortol fogva az a gondolat vezerli az Irok es olvasok nagy 
reszet, hogy az ember sajat valsagos helyzeteben, illetve valaki mas- 
sal, vagy a tarsadalommal valo konfliktusba keriilese eseten bonta- 
kozik ki es valik igazan erthetove. Mindenekelott veresege, fajdal- 


ma, szenvedese, onfenntartasert vivott harca es a halallal valo ver- 
senyfutasa kozben kinal magaval ragado temat, olvasokent es nezo- 
kent egyiitt szenvediink vele ijedten, es a tortenet vegen tobbet tu- 
dunk sajat magunkrol. Biztos tavolsagbol allunk helyt kalandokban, 
fiirkessziik ki az emberi gonoszsag szakadekait es neziink szembe a 
halallal — de kozben sosem keriiliink valodi veszelybe, es lehetoseg 
szerint lelkileg megerosodve, vagy erzelmileg „megtisztulva” (= ka- 
tarzis) erezziik magunkat. 

Ezek a megfontolasok egyidosek Arisztotelesszel, es alapjaiban 
meg ma is ervenyesek. Termeszetesen az abrazoltak skalaja kisze- 
lesedett azota, es az abrazolas koordinatai is bonyolultabba valtak 
— egeszen ellenkezojenek allitasaig. De meg a tagadas is ervenyes es 
hatalyos poziciojanak hatekonysagat bizonyltja. 

A karakter fogalma a pszicho!ogiai terminologiabol idokozben el- 
tunt, es minel inkabb kozelediink az evszazad vegehez, annal inkabb 
konstatalliatjuk az identitas es individualitas feloldodasat a „fejlett” 
ipari tarsadalmakban. A kulturanalitikusok egyre masra a mai elette- 
rek atlatbatatlansagara es athatolhatadansagara, a regi igazsagok es 
torvenyek eroziojara eskiisznek, es ezzel eg}oitt a „hosok” es „torte- 
neteik 55 meghaladasara is. A tudomanyos anallzisek es tarcavitak tul- 
oldalan azonban a tortenetekre, ertelemre, az ertheto, akar kitalalt 
emberekre valo megnovekedett etvagy all. Nem kockaztatom meg 
annak meglteleset, hogy eniink mennyire forgacsolodott szet, vagy 
hogy hogyan kanyarog kameleonarcuan a kiilonbozo szocialis kon- 
textusok kozott. De az egysegesseg es identitas, „karakter” es „sors ?? 
iranti vagy nem tagadhato le. 

Az irodalmi „karakterben >5 kepviselot, szineszt, alarcot talalunk 
es fedeziink fel a magunk, a sajat „arnyekunk ?? , a leszakadt reszek, a 
meg nem elt lehetosegek es nem utolsosorban ldvancsisagunk sza- 
mara. „Kalauzkent es kutatokent 55 bevonnak minket, hogy Dieter 
Wellershoff szavaival szoljunk egy „mimetikus kura 55 irodalmanak 
„kepzelet alkotta szimulacios tereben 55 es „kiserleti mezojeben 55 . Mi- 
lyen specialis funkciot tolt be a mindenkori szereplo mind az iro, 
mind az olvaso iranyaban? Altalaban arrol van szo, hogy eljatsszuk 
az emberi viselkedes lehetosegeit es egyuttal felderltjiik azt. 

Statisztak, mellekszereplok, foszereplok 

A fikcion alapulo muvek egyes szereploit vagy karaktereit a tortenet- 
ben betoltott jelentosegiik es funkciojuk alapjan a statisztak, mellek- 
szereplok es a kozponti karakterek („hosok 55 , pozidv es negativ £5- 
szereplok, foalakok) kategoriaiba sorolhatjuk. 
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A statisztak tobbnyke tisztan sztereotipiak, a jelentek reszei: 
fel- es letunnek, mivel a tortenetnek sziiksege van rajuk, szemelyiik 
azonban nem keriil szemlelodesiink terebe. Nevtelen funkcionariu- 
sok maradnak: taxisofor 5 katona, rendor. Amennyiben kilepnek nev- 
telensegiikbol, nevet kapnak es szerepet jatszanak, mellekszereplok- 
ke valnak. 

A mellekszereplok nem allnak a tortenet kozeppontjaban, meg- 
is aligha mondhatunk le roluk az epika terjedelmes keretei kozott. 
Mindannyian szocialis kapcsolatok osszetett kornyezeteben helyez- 
kediink el, es a legtobb regeny ezt a kapcsolatrendszert modeUezi. A 
hos es ellenfele mellett vannak tanacsadok, vegszoadok, gyontatok 
es udvari bolondok, anyak es szeretok, iizletfelek es gyiikosok, segi- 
tok es elhagyott lanyok. Egyes regenyek, mint Thomas Mann „Va- 
razshegye”, szines figurak ket szfnben jatszo kaleidoszkopjat tarjak 
elenk, amelynek fenyeben az addig halovany hos kirajzolodik. Az 
ilyen regenyekben a mellekszereplok funkcioja a mindenkori milio 
megteremteseben kiilonosen erthetove valik. 

A mellekszereploknek ismertetojegyekre van sziiksegiik, amely- 
nek reven az olvaso konnyen emlekezeteben tarthatja oket, anelkiil 
azonban, hogy alakjuk elolepne a vazlatossag allapotabol. Apro ti- 
pikus jeUemvonasok es sajatossagok, de akar feltuno testi jegyek, es 
az ezekkel osszefiiggo „dolgok” (az amerikai szerzolc szohasznala- 
taval tags andprops ) is megteszik erre a celra. Hogy egyaltalan eljus- 
sanak tudatunkig, es ne felejtsiik el oket azonnal, karikaturaszeru- 
en feltunonek, tipikusnak es jol elhelyezettnek keU lenniiik. Ami- 
kor Alessandro Manzoni „Jegyesek ? ’ cimu regenyebe bevezet egy jo- 
gaszt, gunyneven Dr. Rabulist nevut, lgy nevezi meg ot: „a nagy, sza- 
raz, kopasz doktor, voros orral es egy malnaval az arcan.” Cliaucer • 
nagyon liasonloan egy szoros bibircsokot valasztott egjfik embere 
megjelolesere. Lebetseges azonban tipikus ruhadarabokkal (egy sar- 
ga puloverrel), beszedsajatossagokkal („... es igy ?? Holden Caulfield, 
„Fogo a rozsban ?5 ), tikkel (szemrangatozas, ujjugralas), vagy ezeken 
tulmenoen excentrikus vagy akar megszaUott magatartasmodokkal 
(Hermine Kleefeld a Varazshegyen tett setai alkalmaval legmeUe el- 
lenere fiityiilni. szokott) is felhivni a figyelmet szereplonkre. A nevek 
is megtehetik a maguket (Albert van der Qualen, Ebenezer Scrooge 
- bar mindketto inkabb fofigura). Egyes szereplok minden idojarasi 
koriilmenyek kozott faragott fogantyuju esernyot hordanak maguk- 
kal, vagy folyamatosan egy feher sziami macskat simogatnak. Vegte- 
leniil sok lehetoseg van a jellemvonasok hatasos megfestesere. Fon- 
tos, hogy lehetosegeinkhez merten maradjunk konkretak es jeUem- 


zoek, de semmit se cibaljunk bele muvunkbe a hajanal fogva. A jel- 
lemformalas magasabb muveszete akkor mutatkozik meg, ha a resz- 
letek nemcsak megjegyezhetove teszik szereplonket, hanem elore- 
mutato es visszautalo motivumokka is valnak. Gondoljon a Thomas 
Mann eletmuveben feUeUieto vezermotivumok tecbnikajara. Vagy 
nezze Max Frisch „Homo Faber ?? -enek O. professzorag a foszerep- 
16 korabbi elokepet: kinezete es viselkedese („Arca nem arc tobbe, 
hanem borrel bevont koponya. ?? Folyton nevetni latszik, „mik6zben 
egyaltalan nem nevet, eppoly kevesse, mint egy halalfej ?? ), valamint 
neve (O mint nulla) konnyen felismerhetove teszi, hogy 6 a halal 
(gyomorrakban megbetegedett) kovete, akivel Walter Faber ketszer 
is talalkozik a fontos fordulopontokon, igy az esemenyeknek nem- 
csak szimbolikus melyseget kolcsonoz, hanem tevedhetedeniil utal a 
„hos ?? es a tortenet vegere is. 

Nehez a mellekszereploket talaloan elhatarolni. Egyesek csak az 
ok-okozati viszonyokban vagy a mu atmoszferajaban toltenek be 
statisztai feladatokat anelkul, hogy a cselekmeny meneteben jelento- 
seggel bfrnanak, masok a miiiot hivatottak eletre kelteni, megint ma- 
sok ezzel szemben belepnek a foszereplok korebe. 

Kiilonosen ket tipust keU kiemelniink: egyreszt a „kulcsfigura- 
kat ?? , akik - az intrikusok hagyomanya szerint - mozgasba hozzak 
a gepezetet es a foszereploket cselekvesre kenyszerltik. Gondoljon 
Monsieur de RenaUa a „V6ros es feketeben ?? , a Karamazov-testve- 
rek apjara, vagy akar Herbert Henckere a „Homo Faberben ?? . 

Ugyanez ervenyes azokra a karakterekre, akik a tortenetbe tob- 
be vagy kevesbe bevont meselokent lepnek fel, peldaul Ishmael 
Hermann MelviUe „Moby Dick ?? -jeben, vagy Dosztojevszkij „Or- 
dogok ?? cimu regenyenek kronikasara. Rendszerint ezek az alakok 
inkabb megfigyelok, mint szineszek, nem is puszta peremszereplok. 
Minel jelentosebb szerepet toltenek be a cselekmeny fonadekaban, 
vagy minel fontosabb magyarazo, abrazolo funkciojuk, annal inkabb 
foszereplove fejlodnek. Serenus Zeitblom Thomas Mann „Doktor 
Faustus ?? -aban nemcsak barat es tudosito, hanem a demoni-zsenia- 
Us zenesz egyfajta arny-Enje is, tehat karakterstrukturajanak eUenfe- 
le is, ezzel kozpond jelentosegre tesz szert. 

A foszereplok a regeny kozeppontjat alkotjak: ok allnak tekin- 
tetiink kereszttiizeben, es gyakran a regenyt is ok meselik, vagy 
az 6 szempontjukbol beszelik el. Celratoroen mozgatjak a cselek- 
menyt, fejlodnek vele es benne, mikozben magukra. oltik az olva- 
so erzeseit. Foszereplokent szimpatiat, kivancsisagot es erdeklodest 
ebresztenek, mig eUenfeleik eUenszenvet, vagy akar g^ailoletet, nem 


58 


59 


titkan egyiitterzest es egyfajta magaval ragadast. A kevesbe feke- 
te-feher tortenetekben a foszereplok es ellenfeleik mar nem a. me- 
sek (trmalis) semaja szerint allnak egymassal szemben, mint „jo ,? es 
„rossz”, hanem mindket felnek megvan a maga alatamasztott es mo- 
ralis igaza a maga oldalan. Mar Lev Tolsztoj is a „j6 >? es „jo” harcat 
tartotta valojaban erdekesnek. Fontos, hogy az ellenfelek nagyjabol 
egyenlo erosek legyenek, hogy a meccs hosszasan folyhasson valta- 
kozo szerencsevel, es hogy az ellenteteket ne lehessen konnyen el- 
soporni az utbol. A hos61mek nem kell mindig gyozniiik, gyakran 
veresegiikben mutatkozik meg nagysaguk (es ezzel erkolcsi gyozel- 
miik). Nem minden foszereplo kiizd hiis-ver ellenseggel. Az ellen- 
seg gyakran maga a „tarsadalom”, normaival es lancaival, az embeti 
termeszet szenvedelyeivel es kfserteseivel. Mas esetekben egyaltalan 
nem is „harcolnak”, hanem a maguk Graljat keresik, valamilyen (al- 
talaban nehezen vagy egyaltalan nem elerheto) celt kovetnek, vagy 
teren es idon at mozogva, mikozben megtapasztaljak az elet csodait 
es magasztossagat, ellenallasba iitkoznek, kalandokban kell helytall- 
niuk, vegiil visszaternek, tapasztaltan es bolcsen vagy egyidejuleg ki- 
jozanodva kiindulopontjukra, liazajukba. 

Kerek karakterek: 

tobbdimenziosak, hitelt erdemloek, aktivak 

A fikcion alapulo regenyek kozponti karaktereiliez illetve szereplo- 
ihez elengedheteden a szerzo koncentralt figyelme. Ugy formalja 
meg oket, hogy az olvasok figyelmet is megnyerjek, es szemeik elott 
„elni” kezdjenek. Hogyan sikeriilhet ez? 

Tobbdimenziossa es „kerekke” formalja oket, ahogyan E. M. 
Forster „Aspects of the Novel” 30 cimu muveben megkoveteli. Az 
angol regenylro tesztkent azt javasolja, vizsgaljuk meg, hogy a karak- 
tereknek modjukban all-e „meggyozo modon meglepeteseket okoz- 
ni”. Az elore kiszamitbato modon reagalo szereplok „laposak”, es 
sosem szabad a regeny kozeppontjaba keriilniiik. Aki meglepetest 
okoz, az ambivalens vonasokat hordoz, es a regeny befejezeseig meg 
feladhatja szamunkra a lecket. A kep, amelyet rola alkotunk, mindig 
elegendo feher foltot tartalmaz ahhoz y hogy ezek kiszinezesere sar- 
kalljon trot es olvasot* 

A tobbdimenzios abrazolast az frc azaltal eti el, hogy szereplo- 
jet minden oldalrol megvilagitja, a szemelyisegjegyek ellenkezojen 


A cun magyat forditasa: A tegeny aspektusai 


is elgondolkodik, es lehetoleg sokat tud szereplojerol, mindenesetre 
tobbet, mint amennyit nyelvileg megjelenlt. 

A szerzo hitelt erdemlore formalja alakjat. 01vasas kozben folyton 
gondolkodunk kell (tudni): „Igen, tenyleg, en is lgy tennek!” Vagy: 
„Ertem a viselkedeset, meg ha magam maskepp is reagalnekT Vagy: 
„Kiilon6s, ahogy ez a lany viselkedik, de valahogy megis rendben 
van, meg ha nem is tudom pontosan, miertT 

A hitelterdemloseget a szerzo az omnagaban helyes motivacio es 
a meggyozo reszletek segitsegevel eri el, nem pedig allltasok, erze- 
kelheto-konkret kozvetlenseg vagy absztrakt reflexiok utjan. 

Szereploit ambiciozusnak es aktivnak festi meg, kepesnek harcol- 
ni vagy akar elbukni. Mindig valamilyen celt tart szem elott, amely- 
nek eleresere torekszik, folyamatosan mozgasban van es fejlodik, 
vagy kirajzolodnak lenyenek eddig rejtett vonasai. Fontos a karak- 
terek dinamikaja es a szereplok sorsa, mert minden, ami valtozik, 
nemcsak izgat es ldvancsiva tesz minket, hanem erdekel es elbuvol. 

Az aktivitast es mozgekonysagot a szerzo azzal eri el, hogy a sze- 
reploket egy szamunkra kovetheto akcioban mutatja meg. A kovet- 
heto itt azt jelenti, hogy a szereplok nem hirtelen, erthetetlen ugras- 
sokkal valtoznak meg, hanem az esemenyek okszeru es megmagya- 
razhato kovetkezmenyekent. A valtozasok egyes lepeseit tehat cel- 
szeru mar koran sejtetni es elokesziteni. 

Ezt az aspektust meg is fordlthatjuk: azokat a karaktereket, ame- 
lyek passzivan hagyjak, hogy a dolgok elmenjenek meUettiik, meg- 
maradnak aldozati pozukban, nem mozognak es fejlodnek, sajat 
magukat siratjak es depressziv onsajnalatba siippednek, az olvasok 
minden bizonnyal eltaszitjak. 

A szereploket kepesse kell tenni, hogy szeressenek es szenved- 
jenek. Ennek soran kiilonbozo helyzetekben mutatjuk meg oket, 
amelyeknek tetje van, es amelyeket eros erzelmek kisernek: fenyege- 
tettsegben es veszelyben, megalaztatasban, de gyozelemben is, sze- 
xualis fesziiltsegekben, kompromisszumok nelkiili szenvedelyben 
es onfelaldozo szerelemben, fizikai es lelki fajdalmakban. Az ilyen 
helyzetek megragadnak minket. Mindazonaltal vegyiik figyelembe 
koriatainkat: a tul nagy fajdalom sokkoloan es ekettentoen hathat, 
ezenkmil az ismedes folytan veszit sulyabol. A tulzasok maskiilon- 
ben nemcsak melodramahoz vezetnek, hanem a fennkolt es a nevet- 
seges kozotti kiiszobot is hamar atlepilc 

Az erzelemkozpontu magatartast a szerzo ugy erheti el, hogy sajat 
magat „csempeszi bele J> szereploibe. Ha nem erez iranyukban szim- 
patiat vagy legalabbis erdeklodest, nem valik veliik azonossa, ira- 
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nyukban elkotelezette, egy szikrat sem igen tud majd atugratni ve- 
liik. A szereplok celul tuzott ragyogasuk helyett termeketlenek ma- 
radnak, az olvaso reszvetlen es megerinteden, es azt kerdezi maga- 
tol, miert is kellene ezekkel az alakokkal foglalkoznia. 

Ezt a negy tulajdonsagkoteget atfogo aspektusnak kell kiegeszi- 
tenie, amely minden karakter-megnyilvanulasra ervenyes: a szerzo- 
nek szereploit az olvasokkal valo hasonlosagok es elteresek hatasos 
keverekebol kellene megformalnia. A hozzank tulsagosan is hason- 
16 szereplok untatnak minket, azok viszont, akik tulsagosan idege- 
nek szamunkra, tavoliak maradnak, mignem elfordulunk toliik. Aki 
ezzel szemben hasonlit rank, ugyanakkor kisse idegen is, kivancsisa- 
got es erdeklodest kelt. Lehet6ve teszi az olvaso szamara az azono- 
sulast, amely meg inkabb egy kivetltes: a kitalalt karakterekbe sajat 
magunkat olvassuk bele. Ez egy regen ismert, es tapasztalati uton is 
megerositett teny. Sajat jatekkepeinket latjuk az alakokban, de vagy- 
kepiinket, es termeszetesen elnyomott arnyek-eniinket is. Eppen az 
olvaso es a szereplo kozotti tudatalatti liidak azok, amelyek gyakran 
megmagyarazhatatian, de alig feloldhato igezethez vezetnek. 


Mutassunk, ne csak allitsunk! 

„A muveszeti alkotas a konkretumot megalapozo ertelemrol valo 
lemondasbol jon letre. Ez jelenti az erzeke]heto gyozelmet.” 

(Albert Camus: „Szisziiphosz mftosza”) 

Mindig szem elott kell tartanunk, hogy a szerzo illetve szerzono a 
szereplonek nyelvi megformalast ad, azonban a kiilonbozo kep- 
zettsegi es tapasztalati hatterrel rendelkezo olvasok ezrei es tizez- 
rei, vagy akar mas kulturak es nyelvek, vagy a jovendo korok olva- 
soi ebbol a nyeivi alakbol eleven szereplot fantazialnak elo. A szer- 
zonek tehat az elfogadas es az elvarasok szeles horizontjat kell meg- 
talalnia. Ez csak azert mukodhet, mert mi emberek kulturalis kiilon- 
bozosegeinken tul az erzesek es erziiletek alapveto teriileten hason- 
loan reagalunk, es ezert hasonlo tipusu tapasztalatokra tesziink szert. 
Van azonban egy masik oka is annak, hogy ez mukodik, amelyben a 
megformalas technikaja bir kozponti jelentoseggel: ha a jellemrajzok 
konkretak es reszletesek, anelkiil azonban, hogy megadnank a resz- 
letek jelenteset, a karakterek altalanosan elfogadhatoak, ugyanakkor 
nyitottak maradnak. Egy nevetes mint nevetes valamennyi kultura 
tapasztalatainak horizontjan ertiieto marad, de specifikus jelentese- 


ben — egy erzelem kifejezesekent a jelenet mindenkori kontextusa- 
ban — kulonbozokeppen ertelmezheto. Ezen a ponton az olvaso be- 
lep a regenybe: a szerzo altal iranyftva 6 olvassa ki a jelentest. 

A karakterek abrazolasa szempontjabol levonhatjuk a kovetkezte- 
test: abrazoljuk es mutassuk meg lehetoleg konkretan, a tobbit pedig 
engedjiik at az olvasonak. Meg fogja talalnl a rimet a megadott szora. 
Ezert olyan fontos, hogy ne csak alKtsunk (= lelrjunk, megiteljiink), 
hanem mutassunk (= vizualizaljunk, szinpadiasan abrazoljunk) vagy, 
meg jobb, evokaljunk es sugalljunk (= kitalaljunk es liagyjuk meg- 
fejteni). Az amerikai szerzoknel az eleven elbeszeles elso alaptete- 
le, amelyet nem szunnek meg bangoztatni, Igy hangzik: „Show, clon't 

teiir 

Termeszetesen itt rogton felmeriil az esszeruseg problemaja: egy 
osszefoglalo, kesz iteletet tartalmazo szo („Bator legeny voltT) egy 
egesz jelenetet helyettesithet, amelyben egyebkent meg kellene mu- 
tatnunk a fiu batorsagat. Aki tehat gyorsan szeretne sok informaciot 
megosztani olvasoival, inkabb egy lelras vagy absztrahalo ltelet utjan 
fogja elerni celjat. Ebbol az okbol a regebbi regenyek eppen a mu 
kezdeti reszeiben gyakran eltek ezzel az eszkozzel. Kerteles nelkiil 
szerettek volna bemutatni hosiiket olvasoiknak. Mindazonaltal ele- 
venebb, batasosabb es magaval ragadobb a karakter fejlodese a cse- 
lekmeny meneteben: az olvasot meghivjuk, hogy vegyen reszt egy 
fantaziajatekban, amely felig keresztrejtveny, felig maskarade, amely- 
ben aktivan reszt vehet es senki sem fog gyamkodni folotte. 

Ellenorzo lista a s2emelyleifashoz es a jellemkepekhez; 


Amikor megtervez egy kozponti szereplot, fizssa at a kovetkezo el- 
lenorzo listat, es ellenorizze, hogy minden ponthoz tud-e valami 
konkretumot mondani. Kutassa mindenkor a talalo reszleteket: a sa- 
jatossagok tomege kiilonosen a fejeben fontos; a szoveget a.„besze- 
des 5> = magukert beszelo reszletek teszik meggyoz6ve. 
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Vegye fontolora azt is, hogy a szimpatiat illetve antipatiat kivalto tu- 
lajdonsagokat helyesen ossza fel. A szimpatia rendszerint attraktivi- 
tassal (de vigyazzunk az idealis szereplokkel es a klisekepekkel), on- 
zetlenseggel (de maradjunk hitelesek!), aktivitassal, eros ambiciok- 
kal, vilagos celkituzesekkel, batorsaggal, korrektseggel, szerenyseg- 
gel, humorral, megblzhatosaggal, (nem eltulzott) intelligenciaval jar 
egyiitt. EUenszenvet keltenek ezzel szemben a maximalistak, az on- 
kentes csucstipusok („En vagyok a kiraly! Engem nem bir le sen- 
ki!”), szoszegok, Bulljs-ok (= emberek, akik sanyargatnak, zaklatnak 
es onkenyeskednek; konnyen megtalalhatjuk oket az iskolai oszta- 
lyokban vagy a liadseregben), tovabba termeszetesen a szadistak es 
a gyilkosok. Ellenszenvet valt ki az is, aki egoista vagy egocentrikus, 
besugo es kioktato, sirankozo es szentimentalis, humortalan vagy tul 
intellektualis. Az oriiltek felelmet keltenek es irritalnak, de egyutt- 
erzest is kelthetnek. Aki viszont excentrikus vagy kulonosen nem 
helyenvaloan viselkedik, meg pozitiv hos is lehet. Gondoljon Ken 
Kesey „Szall a kakukk feszkere” cfmu regenyere. 


i 


j 


A nev: hangzas es kulcs 


Az irodalmi figurat neve is jellemzi. Amikor olyan irok, mint Simone 
de Beauvoir arrol szamolnak be peldaul, hogy a telefonkonyvet iitik 
fel, amikor nevet keresnek szereploik szamara, az meg nem jelen- 
ti azt, hogy veletlenszeruen valogatnak. Nomen est omen\ a nevek (tu- 
dattalan) jelenteshordozok, illeniiik kell viselojiikre, mind hangza- 
sukban, mind ritmusszerkezetiikben. Vegyiik peldaul Max Frisch 
„Stiller”-enek cfmszereplojet; alig talalliato megfelelo nev: a „Stiller”- 
ben benne van a „still” 31 , (de a „stiller als” 32 is, asszocialhatunk taga- 
dasara „laut” 33 es a rarlmelo „schrill”-re 34 is), a „stillen” 35 , abban az 
ertelemben, mint „ein Baby stillen” 36 , „Blut stillen” 37 es „Sehnsiichte, 
Begierden, Rache stillen” 38 . Stiller nem kaphatta a „Gantenbein” 39 
nevet, de a „Frisch”-t 40 sem, a szojatek kedveert: a konyv vegen 
Stiller „still” (csendes) marad, „frisch”-nek (frissnek) azonban a re- 
geny egyetlen pontjan sem mondhato.) 

Hogy az ilyesfajta suritesek mas nyelvekben is ervenyesiilnek, arra 
ket peldat emlltve Albert Camus idegenje, „Meursault” es Stephen 
King „Misery Chastain”-ja is ramutat. A francia nev a meurtre (gyil- 
kossag) es a seul (egyediil) szavak 6tvozete, mer + soleil (tenger + nap 
— a gyilkossag helye es rendeltetesi tenezoje). A misety nyomort jelent, 
a „Chastain”-ban pedig a cbaste (szuzi, tiszta, tisztesseges), cbasten 
(megbiintet, tisztit) es a cbase (vadaszni, iildozni) rejlik, valamint eset- 
leg a disdain (megvetes, gog). 

„Ich schreibe fiir Leser” 41 cimu irasaban Frisch hangsulyozza, 
hogy milyen kevesse felcserelhetoek a nevek, majd igy folytatja: 


„A tudatos newalasztas ... nalam ritkan szerencses; olyankor egy- 
fajta szandekoltsag tapad hozza, es sohasem kotodik igazan a sze- 
replohoz. Hogy egy nev miert bizonyul terhesnek, vagy miert nem, 
aliglia monclliato meg; talan a hanglejtese? .... egy masiknak allegori- 
kus mellekzongeje van, egyes nevek olyanok, mint a violinkulcs.” 


31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 


A nemet szo jelentese csendes, nyugodt, mozdulatlan, halk 

Csendesebb mint 

Hangos 

Afbato, eles, metszo 

Csendesit, megnyugtat 

Megnyugtatni egy csecsemot 

Verzest csiUapftani 

VagjMt, soyatgast, bosszut csillapitani 

libalab 

Fdss 

A cim magj'at forditasa: 01vasoknak Itok 
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Ha a nevek tulsagosan tudatosak es „beszedesek”, eroszakos szimbo- 
lumokkent hatnak: kiutkozik beloluk a szandekossag. Thomas Mann, 
aki az allegorikus-hangzatos neveket szerette, es alkalmasint tullott a 
celon, peldaul „Gabriele Kloterjahn” eseteben, de csodalatosan be- 
szelo neveket is talalt. „Tonio Kjroger” es „Hanno Buddenbrook” 
ugyanarra a ketoldalu mintara kesziiltek, mint „Gabriele Kloterjahn”. 
„Tobias Mindernickel”, „B. Griindlich” es „Rudi Schwerdtfeger”, 
de „Detlev Spinell” is ertheto kulcsok. „Gustav von Aschenbach”, 
csakugy, mint „Stiller” sok mindent surlt magaban: figyelje a mely 
maganliangzokat, a vezeteknev lassabba es nehezebbe valo ritmu- 
sat es az „Asche” 42 konnotaciojat. Hogy a beszedes nevadas nem- 
csak a Thomas Mann fele idosebb urak sajatossaga, fiatalabb peldak 
is mutatjak. Agatha Christi Hercule Poirot-ja, aki termetre kicsi, a 
„Herkules Hagyma” nevet viseli, Patrick Siiskind gyilkosanak, Jean- 
Baptiste Grenouille vezetekneve „beka”. Az angol Sue Townsend 
nemreg ket sikeres ifjusagi regenyt jelentetett meg egy fiurol, nev 
szerint Adrian Mole-rol („vakond”), es Ecos William von Baskerville 
tanitvanyaval, Adson von Melkkel egyiitt burkolt celzast tartalmaz 
Arthur Conan Doyle Sherlock Holmes regenyeire („A baskerville-i 
kutya”-ra es Holmes segedjere, Dr. Watsonra). 

A nevek keresese, kivalasztasa es megitelese evidens dontesek, 
mint annyi minden meg az iras soran, erzek, szavakkal alig kifejez- 
heto finom ontudat kerdese. Ezert erdemes newaltozatokat keresni, 
es szabad folyast engedni az asszociacioknak: nezziik „Effi Briest” 
esetet. A nevnek nincs igazan felszinre toro jelentese, magas hangza- 
su, csaknem eles, es az „Effi” becealak hasznalata sugaEja, hogy egy 
fiatal norol van szo. E1 tudna kepzelni, hogy Fontane regenyenek 
ifju holgyet „Kunigunde Krauskopf”-nak hfvjak, vagy nemesi ne- 
vet valasztva „Eleonore Manteuffel”-nek? Erre egy erett, agyonfu- 
zott noi alak jelenik meg szemeink elott, amint epp elsuhan a szalon- 
ban. Az „Elli Manteuffel”-t talan elfogadhatnank. Az „Effi Briest” 
azonban mindenkeppen ambivalensebb. A „Briest”-ben megtalalha- 
to a „Biest” 43 (nem olyan negatry mint a ^Teufel” 44 , es hozza none- 
mu is). A tortenelmi levezetes a Brandenburgibol, ahol a „Briest” (= 
„Birkenort” 45 ) helysegnevkent szerepel, a nev viselojenek foldrajzi es 
szocialis szarmazasara is utal. 

A foldrajzi sajatsagokat („Permaneder”, „Bronski”, „Lafontaine”) 
es a szocialis hozzarendeleseket mindig szamftasba kell venniink. 

42 Hamu 

43 Besda 

44 Ordog 

45 A nemet Birke (nyi'rfa) es Ort (hely, helyseg, falu) szobol alkotott helysegnev 
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A parasztlegenyeknek mas nevet kell adnunk, mint a nemesi cse- 
meteknek, Lina Braschke neve sosem lenne felcserelheto Carolina 
Gabriela von Itzenplitz-evel. Az „Esther Goldschmidt”, „Ruth 
Bernheimer” es „Daniel Levy” zsido nevek. Az ismeros nevekkel 
valo osszecsenges szinten beszukiti a jelentestartalmat: mi jut esze- 
be Adolv von Mollerol, Gustav Goringrol, Hans Kohlrol vagy Adal- 
bert Weizsackerrol? Mit idez fel onben Thekla Schuler, Ottilie Gott 
vagy Martina Walzgras? Vagy mit szol a Senta Tr6mel-Pl6tzhoz? 
Engedjen szabad utat a kepzettarsftasoknak! 

A szovegbeli nevadas egyuttal rogziti az elbeszelo es a szerep- 
16 kozotti tavolsagot is: az Arnim asszony tavolsagtartobbnak hat, 
mint a Gabriela vagy a Gabi. „A latogato” mas neven Josef K. vagy 
egyszeruen K. Aki Hermann helyett Halm-ot mond, az atelt beszed 
es a tisztan szemelyes latoszog eseten is az olvaso azonosulasi ige- 
nyei ala megy, es hatraltatja az elbeszelo es az elbeszelt alak azono- 
sulasat. A vezeteknev es a keresztnev valtogatasa oda es vissza a ta- 
volsagban bekovetkezett valtozasra utal. Az ellenszenves figurakat 
aligha nevezziik meg egy bizalmas rovidftessel. Egyebkent vigyaz- 
zunk a nevek helyettesitesevel. Ha foszereplojet Helmut Halmkent 
mutatta be, majd hirtelen anelkiil, hogy annak foglalkozasa a regeny- 
ben szerepet jatszana, „a gimnaziumi tanar”-kent szolitja meg, meg- 
teveszti az olvasokat, meg akkor is, ha azok ismerik Halm foglalko- 
zasat. Visszasan csengene, ha liirtelen ugy nevezne szereplojet, hogy 
az „oriilt”, kiveve persze, ha ezzel stilisztikai hatast kfvan elerni es a 
nevhelyettesitest szisztematikusan vezeti be, mint Kafka. 

Hogy kifejlessze erzeket a nevek ldvalasztasara es hasznalatara, 
soroljon fel jellemzo es erdekes neveket az irodalombol, es kepzelje 
el mindenkori jeEemiiket es tortenetiiket. Ne feledje a neveket han- 
gosan is kimondani. 


A jellemrajzolis formai. Peldak 

A komplex szereplok abrazolasa soran a jellemrajzolas kiilonbozo 
formait alkalmazzuk: 
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Az (expo 2 itorius) bemutatasnak meg meg kell emlitenunk egy kii- 
lonos formajat, ez az ugyneve 2 ett shading y egy fogalom, amely Lev 
Tolsztojig nyulik vissza. A sbading negatiy, tobbnyire ellens 2 enves 
tulajdonsagokkal es magatartasmodokkal mutat be egy szereplot, 
amelyek gyakran egyoldalu, eltorzult vagy hamis eszleleseken nyu- 
godnak, amelyek azonban — C. G. Jung ertelmeben — a szereplo el- 
nyomott, „arnyekoldalat >5 is jellemezbetik. A sbading modszerevel 
teliat eJlentetekbol, belso ambivalenciaibol epitiink fel egy szerep- 
lot Igy mutatta be Kutuzow generalist Tolsztoj „Haboru es beke’ 5 - 
jeben, amint erintetleniil bagyja katonaja elvesztese. Csak kesobb fe- 
dezziik fel szereto gondoskodasat „embereir61 ?? . Egy masik pelda:' 
Patrick Siiskind „hose”, Jean-Baptiste Grenouille 5 ,a kiralysag legbu- 
zosebb helyen ,? sziiletett. A buz vilaga a kellemes illatok szagtalan 
zsenijet neveli fel, aki megmenekiilve a gyermekgyilkossagtol maga 
valik gyilkossa. Felismerjuk, hogy az idokolorit leirasa a regeny ele- 
jen nem oncel, hanem egy a sbading modszerevel intenziwe tett be- 
vezetes a temaba. Ahogyan azt varjuk, hogy a sotetbol elolepjen egy 
fenyes alak, ugy varjuk, hogy a buz melysegeibol es a szaglas taga- 
dasabol az illat felszabadulasa „szintetizalodjon >? . (Kesobb tovabbi 
peldat mutatok erre.) 

Nezziink most meg nehany konkret peldat. Kezdjuk olyan regeny- 
nyitanyokkal, amelyekben a foszereplot az elbeszelo mutatja be. 

Margaret Mitchell „Elfujta a szel ?? dmu regenyeben, amely a vilag- 
irodalom egyik legsikeresebb regenye, a hosnot, akinek neve meg- 
nyitja a terjedelmes alkotast, kiilso megjeleneseben mutatja be. Az 


elbeszelo ennek soran az elso sortol kezdodoen ambivalens vonasait 
emeli ki, ugyanakkor elsosorban a ferfiakra gyakorolt hatasat is. 

„Scarlett 0 ? Hara nem volt szepseg, de ezt a ferfiak aligha tud- 
tak megltelni, ha annyira elbuvolte oket, mint a Tarleton ikreket. 
Arcan tulsagosan eszrevehetoen keveredtek el anyjanak, a ftan- 
cia szarmazasu partvideki arisztokrata nonek finom vonasai pi- 
rospozsgas lr apjanak paraszti vonasaival. Megis egyeni volt ez 
az arc finom allaval, szogletes allkapcsaival. ?? 

Tovabbi ket bekezdesen keresztiil leirja Scarlett pillanatnyi megje- 
leneset, egeszen mellekesen elliinti a lany korat, es nehany utalast 
a cselekmeny korara, helyere, miliojere. Vegezetiil tesz egy magya- 
razo megjegyzest, amely az olvaso szamara tartalmaz utalast a hos- 
no konfliktushelyzetere es a konyv temajara, ugyanakkor megsejte- 
ti a tortenet iranyat: 

„De barmilyen illedelmesen teriilt szet a szoknya, barmennyi- 
re is apoltan csavarodott haja fonatba, s nyugodott kis, feher 
keze oleben, igazi enjet mindez csak alig-aUg takarta. Az edes 
arcocskaban a zold szem nyughatatlanul, akaratosan, szenvede- 
lyesen, elettel, elevenseggel telten parazslott, ami nehezen volt 
6sszeegyeztetheto illedelmes magatartasaval. ?? 

Mint sok mas regenyben, a szemelyiseg dlentmondasaibol vezethe- 
to le vegso soron a tortenet es a cselekmeny. Egeszen hasonloan jar 
el Thomas Mann „A torveny ?? cimu regenyeben: a foszereplo jelle- 
me egyertelmuen arnyekot vet az elbeszeles tartalmara. Az expozi- 
cio formaja azonban kiilonbozik: az elbeszelo absztrakt, reszleteket 
nelkiilozo, de igen dinamikus, lteleteket tartalmazo mondatokkal ve- 
zeti be hoset, Mozest. A mozgalmassag az elbeszeles tempojabol es 
a mondatok rendkmil kontrasztos szerkezetebol adodik. 

„Sziiletese rendetlen volt, azert szerette szenvedelyesen a ren- 
det, a megtorlietetlent, a parancsot es tilalmat. Ifjukori fellan- 
golasaban olt, azert jobban tudta a tapasztalatianoknal, hogy a 
megoletes draga ugyan, de az oles sokkal rettentobb, es hogy 
nem szabad olni. Forro erzeku volt, ezert sovarogta a szellemi- 
seget, a tisztasagot es szentseget: vagyis a latiiatatiant, mert ezt 
szeUeminek, szentnek es tisztanak latta, ?? 
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A ko 2 vetlen jellemrajzolas e formai utan most nezzunk neliany pel- 
dat a ko 2 vetett jellemzesre. Thomas Mann i*ovid elbeszelese, a „Ne- 
hez ota” a megnevezetlen foszereplot, Friedrich Scliillert rogton a 
cimben megjelolt lielyzetben tarja az olvaso ele: 

„FelalIt az Iroasztaltol, kis, elaggott Irokomod mellol, ugy allt 
fel, mint egy ketsegbeesett ember, es csiingo fejjel a szoba el- 
lenkezo sarkaba ment, a kalyhahoz, amely magas es karcsu volt, 
mint egy osdop. Tenyeret a csempekre fektetette, de azok szin- 
te teljesen kihultek, mert reg elmult mar ejfel, lgy hatat tamasz- 
totta nekik anelkiil, hogy megkapta volna azt az apro jotete- 
menyt, ameyet keresett, kohogve osszehuzta magan halokabat- 
janak szarnyait, amelynek hajtokai alol kilogott a sokat mosott 
csipkezsabo, es orran keresztiil fujtatott, hogy nemi levegohoz 
jusson; mert nathas volt, mint mindig.” 

Hianyzik a szemely mindennemu bevezeto lefestese, megis azonnal 
plasztikus kepet kapunk, amelyet a szerzo a setting abrazolasaval (hi- 
deg szoba, ejszaka, elaggott Irokomod) es a szemely magatartasaval 
ert el. A hasonlat „mint egy ketsegbeesett ember” az egyetlen abszt- 
rahalo, iteletet tartalmazo jellemzes az elbeszelo reszerol, ami, kriti- 
kailag szemlelve sziiksegtelen, mivel a helyzet eleg egyertelmuen su- 
gallja a ketsegbeesest. 

Georg Biichner „Lenz ?5 clmu elbeszeleseben, amely a nemet pro- 
za egy kamaradarabja, a foszereplo kizarolag a termeszet es az ido- 
jaras tiikreben, valamint a nyelven keresztiil valik elevenne. Kozben 
az elbeszelo eltunik Lenz mogott, majd magaban Lenzben. 

„Januar 20-an Lenz atkelt a hegysegen. A csucsok es fennsikok 
hoban alltak, a volgyek odalent sziirke kovek, zold retek, szik- 
lak es fenyok. Nedves es hideg volt az ido, viz aztatta a szik- 
lakat, amelyek le-letoredeztek az uton. A fenyok agai nehezen 
csiingtek le a nyitkos levegobe. Az egen sziirke felhok huztak, 
de minden olyan suru volt, majd kod szallt fel, es nehezen es 
nedvesen teriilt el a bozotban, lustan, nehezkesen. Egykedvu- 
en ment tovabb, semmi sem allta utjat, hol felfele, hol lefe- 
le. Faradtsagot nem erzett, csak neha kellemeden volt, hogy 
nem mehetett a fejen. Eleinte kisse szoritott a mellkasa, ami- 
kor egy-egy szikladarab lepattant, vagy a sziirke erdo megraz- 
kodott alatta, es a kod osszekuszalta a formakat, majd felig le- 
leplezte a hatalmas alakokat; valami hajtotta, keresett valamit, 


mint elveszett almokat, de semmit sem talalt. Minden olyan ki- 
csi, olyan kozeli, olyan nyirkos volt szamara, szerette volna a 
foldet a kalyha moge allltani, nem fert a fejebe, miert keriil any- 
nyiidejebe, hogy leereszkedjen a liegyoldalon, elerjen egy tavoli 
pontot; ugy gondolta, mindent kimerhet par lepessel. ?? 

Biiclmer a termeszeti hangulat leirasat aspecifikus utalasokkal ege- 
sziti ki a foszereplo erzeseire („valami hajtotta ?? , „keresett valamit ?? , 
„nem fert a fejebe ?? ), amelyek osszessegiikben a fenyegetettseg es 
az irritacio erzetet erositik. Ehhez jon a „vilag kalyha moge allitasa- 
nak ?? meglepo kfvansaga, es az erzeseket erosito „olyan ?? ismedese, 
Az olvaso vilagosan erzi, hogy Lenz-cel valami nincs rendjen anel- 
kiil azonban, hogy pontosan tudna, mi az. De eppen ebben a kozve- 
tett es szuggeszdv formaban van a jellemrajzolas riaszto, ugyanak- 
kor nagy kifejezoereju hatasa. 

Az „Effi Briest ?? bevezeto soraiban Tfteodore Fontane kiilonbo- 
zo technikak egesz sorat hasznalja fel. A regenyt hagyomanyosan, a 
Briest csalad nemesi kuriajanak pontos leirasaval kezdi: egy kicirkal- 
mazott vilag, „rendezett ?? (az elso utalas a cselekmeny es a foszerep- 
16 szocialis hatterere). Ahogyan a kamera lassan rakozelit, ugy koze- 
ledunk az epiilet es a ket asszony fele, akik az epiilet elott, a napon 
iilnek. Tekintetiink egyiitt lebeg a hintaval, amely a regeny folyaman 
a foszereplono kozponti targyi szimbolumakent fog feltunni, majd 
megnyugszik a holgyeken: anya es lanya, ahogy megtudjuk. A jele- 
net mostantol egyre elevenebbe valik: elsosorban a lany, Effi tunik 
ki megjelenesevel es eljatszott magatartasaval. A rakovetkezo parbe- 
szed kozotte es anyja kozott tovabbi fenyt vet ra (Effi eletvidamnak, 
magabiztosnak, onteltnek, szeretetteljesnek, hevesnek es szenvede- 
lyesnek tiinik), amely azonban csak a tortenet meneteben rajzolodik 
Id jelentosegeben, „Mindig a trapezon, mindig a levego lanya ?? , ma- 
gyarazza anyja. 

Fontane tehat kozvetve jellemzi Effit a hely es a milio, egy nem 
tolakodoan bemutatott targyi szimbolum, a magatartas es a nyelv, 
es vegiil egy kepisegeben nagy kifejezoereju, ugyanakkor egyelore 
megmagyarazadan anyai itelet segitsegevel. Konkretizalasra csak a 
regeny folyasaban keriil sor. 

A komotosan bevezetett karakterexpozciok veszelye abban rej- 
lik, hogy egyes olvasokat kevesbe vonnak be a fikdv vilagba, es ta- 
lan, epp az elejen farasztonak hatnak, mindenekelott, ha leifo tech- 
nikakra hagyatkoznak. Ezert gyakran helyettesitik ezeket szinpadi 
jellemabrazolassal. Igy az olvaso rogton egy jelenetben talalja magat. 
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amelyben a foszereplo sajat magat jeUemzi magatartasaval es cselek- 
vesevel, valamint a helys2innel es a komyezet reakcioival. Mivel az 
elbeszelo az olvasoval tovabbi informaciokat is szeretne megoszta- 
ni, peldaul a szereplo kiilsejerol es elotorteneterol, rovid leiro es ma- 
gyara^o mondatokat S2ur be. 

Len Deighton regenye, „In Treu und Glauben’ 546 , a 2 1899-es ev- 
S2am megadasaval es a kovetke 2 o mondattal ke^dodik: „Minden- 
ki s^amara lathatoan allt a parancsolo alak a becsi Ringstrasse lam- 
paos^lopa alattT A s 2 er 2 o egy rovid S2inpadi nyitanyban tarja meg 
nevtelen s^ereplojet a 2 ido es a hely pontos megjelolesevel a 2 olva- 
so S2eme ele. A 2 olvaso Igy ko2vetve tapas 2 talja meg, hogy a S2e- 
mely „rLaldafenyben’’ all, vagy fog allni, es nemcsak hatalmas test- 
felepitessel, hanem teljhatalommal, vagy talan uralkodni vagyassal is 
blr („parancsolo alak ?5 ). 

Most megtorik a jelenet nyitanya, es a S2emely lefrasa kovetke 2 ik: 

„Nagyon vekony volt, harminceves koriili, halovany arca fenyes, 
haragos s^emekkel, es takarosra nyirt, fekete bajuss^al. A sely- 
mesen fenylo cilinder karimaja arnyekot vetett S2emeire, es a 
gyemantokkal berakott nyakkendotu felcsillant a ga^lampa fe- 
nyeben. Hoss 2 u, egysoros kabatot viselt s^ormegallerral, egy 
kiilonosen S2ep darabot, amelyrol leritt, hogy exklu2iv muhely- 
bol valo.” 

Ebbol a lelrasbol pontosabb adatokat tudunk meg a ferfi testfelepi- 
teserol es korarol, es fontos adatokat a 2 arcarol. Kulonosen a „fe- 
nyes, haragos S 2 emek ?? utalnak egyertelmu jellemvonasokra. A ru- 
ha 2 at leirasa („gyemantok ?? , „exklu2iv muterem 55 ) megsejtetik a fer- 
fi ga^dagsagat. 

„»Egy masodpercet sem tudok tovabb varni«, mondta elteves 2 t- 
hetedeniil berlini hanghordo 2 assal. 55 

E 22 el a mondattal ke^dodik a cselekmeny. Egyidejuleg megtudjuk: a 
ferfi berlini S2arma2asu, es megjegy2esebol arra kovetke2tethetiink, 
hogy tiirelmetlen emberrel allunk S2emben, vagy valami halas2tha 
tadan dolgot kell teljesftenie, vagy arra var. 


A dm magyar fordftasa: Husegben es hitben 


„Senki sem tartotta volna Harald Wintert idevalosinak — legfel- 
jebb egy Csehorsi?,agb61 bevandorolt becsi, akikbol idokozben 
a lakossag tetemes resze tevodott ki.” 

Ismet egy beszuras, amelybol most a ferfi nevet tudjuk meg. Masod- 
szor tortenik utalas arra, hogy nem becsi. A beszurasbeli beszuras- 
bol a varos szocialis osszetetelerol kapunk tajekoztatast, de az in- 
formacio egyelore a „levegoben log”. A kovetkezo mondatok aztan 
tisztazzak a jelenetet, es gordlilekenyen viszik tovabb a cselekmenyt. 
Harald Winter autoja defektet kapott, es a kivancsi embertomegtol 
koriilveve nem akar addig varni, amig a soforje megjavitja. 

„»Gyalog megyek a klubhoz«, ellenkezett a ferfi. »Maga itt ma- 
rad a kocsinal. Kiildok valami segitseget.« Anelkiil, hogy valaszt 
vart volna, felretolt nehany kivancsiskodot, akik az utjaban all- 
tak, es nehez leptekkel elindult a Ringstrassen, mikozben seta- 
palcajat diihosen lihegve dofkodte a kovezetre.” 

Es itt az elbeszelo ujabb fordulatot tesz. Utalast tesz az idojarasra es 
az idopontra (a 19. szazad utolso napja van), hogy vegiil a szereplot 
beszeltetve a ferfi gondolatainak es erzeseinek adjon hangot. 

Ebben a bekezdesben is sokat mdunk meg Harald Winterrol, es- 
pedig beszedmodora (parancsolo hangnem), emberekkel szembeni 
magatartasa (figyelmetlen), erzesei (diihosen es sertodotten reagal a 
defektre, es felsiilve erzi magat; elvezi, hogy a kozeppontban all, es 
stamszszimbolumai alapjan azonositjak). Vegul megmdunk valamit 
pillanamyi csaladi koriilmenyeirol. Megsejthetjiik, hogy nem mindig 
ez a „parancsolo” ferfi viseli a kalapot: legalabbis felesege biztosan 
„meg mdna gyozni”. Ezenkiviil gyanitjuk, hogy konyvbeli elete so- 
ran ez a defekt nem az egyetlen lesz. 

Lepjiink at egy masik peldara. Thomas Mann, aki a (gyakran resz- 
letekbe meno) jellemabrazolas mestere, es olyan szerzo, aki a mel- 
lekszereploknek is szeretetteljes figyelmet szentel, „A varazshegy” 
„Reggeli” cimii fejezeteben hagyja, hogy fiatal hose, Hans Castorp 
elobb a szanatorium lakoira bukkanjon, alkalmat kinalva ezzel sza- 
mara, hogy a foszereplok es jatekostarsaik karakteret valtozatos 
modon rajzolja meg. Mivel a tortenetet messzemenoen a foszerep- 
16 szemszogebol mutatja be, Hans Castorp jellemzesere magatarta- 
san, eszlelesein, kerdesein es reakcioin keresztiil van mod, mikozben 
egyidejiileg a meselo Castorp szemein keresztiil jellemez mas sze- 
reploket. Peldaul Hans Castorp unokafiveret, joachimot a haz tob- 
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bi lakojar61 es betegsegeikrol kerdezi, tehat kivancsi es reszvettei teli, 
mikozben Joachim kiter elole, es kevesse tunik erdeklodonek: 

„Kicsi volt, mint egy gyermek, de arca oreg es hosszu - egy 
torpeasszony, ismerte fel elbor 2 adva. Unokafiverere nezett, de 
erre az csak egykedvuen megrantotta vallat es szemoldoket, 
mintha azt akarna mondani: »Igen, na es aztan?«, lgy alkalmaz- 
kodott a tenyekhez, kulonosen udvariasan kert teat, mivel egy 
torpeasszony volt, aki kmalta, es nekilatott a fahejas cukros tej- 
berizsnek, mikozben szemei a tobbi etelt jartak, amelyeket az 
kert, hogy kostoljon megf’ 

Mellekesen a foszereplo egy egesz sor jellemvonasat ismerjiik meg 
ebbol a reszbol. Az elbeszeles elorehaladtaval bemutatja az asztaltar- 
sakat is, lgy peldaul az „angol kisasszony”-t: 

„Bal oldalt iilt egy angol kisasszony, szinten koros, nagyon csu- 
nya, szaraz, fagyos ujjakkal, aki hazajabol kapott kerek leveleket 
olvasott, mikozben verszinu teat iszogatott.” 

Ez a portrefelvetel a kovetkezo bekezdesben eletre kap. Hans Castorp 
megkerdezi az angol not, „milyen teat iszik (csipkebogyotea volt), 
es vajon lzlik-e neki, amelyre a holgy csalmem viharos igennel vala- 
szolt..Ez a kis mellekmondat megszabadltja a szereplot a sztereo- 
tipiava valas veszelyebol, es nem vart melyseget ad neki. 

Hans Castorp, unokafivere es Behrens udvari tanacsos, a haz or- 
vosi vezetojenek roviddel ezutan bekovetkezo elso talalkozasa le- 
hetoseget ad az elbeszelo szamara, hogy az orvost egy rovid le- 
lras es egy hosszas monolog eszkozevel mutassa be, melynek so- 
ran a szereplo sajat magat, es a ket unokafivert is jellemzi. A mono- 
log rejtett utalasai reven a kesobbi fejlemenyekre is kihato jarulekos 
kompozitorikus dimenziot nyer. 

Madame Chauchat-t („forro macska”!), „A varazshegy” noi fo- 
szereplojet a sbading modszerenek rafinalt eszkozevel mutatja be. A 
reggeli fejezeteben meg ismereden arnyekkent jelenik meg. 

„Hans Castorp liirtelen diihosen es sertetten randult ossze. Egy 
ajto csapodott... — valaki hagyta becsapodni, vagy csak egysze- 
ruen becsapta maga mogott, es ez egy olyan zaj volt, amit Hans 
Castorp halalosan gyulolt, amit mindig is gyulolt... Undoro- 
dott az ajtocsapodastol, es mindenkit meg tudott volna iitni. 


aki azt fiilei hallatara elkovette. Ez esetben raadasul az ajto apro 
iivegcserepekkel volt tele, ami felerositette a sokkot: diiborges 
es csorompoles volt egyszerre. Fuj, gondolta Hans Castorp dii- 
hosen, micsoda atkozott slampossag! Mivel azonban ugyaneb- 
ben a pillanatban a varrono hozza intezte szavait, nem volt ide- 
je megallapitani, ki lehetett a gonosztevo.” 

A tortenesre adott reakcio elsosorban a foszereplot jellemzi, ugyan- 
akkor Madame Chauchat-t is bevezeti a tortenetbe egy osrobajjal, 
amely elotte durran el. Pontosan harminc oldallal kesobb, egy par- 
huzamos jelenetben megismetlodik az eset. 

„E16szor az iivegajto csapodott be ujra — a halnal tortent. Hans 
Castorp elkeseredetten randult meg, aztan diihos igyekezettel 
megallapitotta magaban, hogy ezuttal mindenkepp fel kell deri- 
tenie, ki a tettes. ... Egy holgy volt, aki epp a termen haladt at, 
egy asszony, vagy inkabb egy fiatal lany.. 

A kovetkezo bekezdes az asztalig koveti jarasat, mikozben bemutat- 
ja Castorp elso vizualis tapasztalatait a norol, aki mindazonaltal ke- 
sobb bevezeti a szerelembe. Feltunik neki keze, amely semmikepp 
sem egy szerelemistenno sajatja: 

„Elegge szeles, rovid ujjakkal, volt benne valami primitiv es 
gyermeki, valami egy iskolaslany kezebol; kormei nyilvanva- 
loan mit sem tudtak a manikurrol, rosszak es tovig nylrottak, 
csakugy, mint egy iskolaslanyei, szelein pedig a bor valamelyest 
erdesnek tunt, mintba itt valaki a koromragas bunos szenvede- 
lyenek liodolna.” 

A szerelem tanitonoje teliat kevesse vonzo, sot apolatlan isko- 
laslanykent jelenik meg rossz manikurrel. „Hat persze, egy nosze- 
m ely ?5 , gondolja Castorp, es az olvaso hozzateheti: egy rosszul 61- 
tozott. De rogton egy meglepo fordulat kovetkezik: Castorp szom- 
szedja, Engelhart, a „nyomorusagos aggszuz” megjegyzi: 

„»Ez Madame Chauchat«, mondta. »01yan hanyag. Elragado 
no.«... 

»Francia?« kerdezte Hans Castorp szigoruan. 

»Nem, orosz«, mondta EngeUiart.” 
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A keKemetlen benyomast rogton egy pozitiv („ekagad6 ?? ) es ugyan- 
akkor ketertelmu („hanyag ?> ) jellemzes koveti, egy masik szerepio 
szajaboL A kep, amelyet eddig vazoltunk, teliat minden, csak nem 
egysiku. Ellentmondasossaga reven ldvancsisagot es erdeklodest 
kelt, es a fejlodes szeles lehetosegeit sejteti. 

Ez a pelda kiilonosen jol ramutat a sbading narrativ jelentose- 
gere. Azaltal, hogy a meselo ugymond hatulrol s 2 :erszamo 22 a fel 
szereplojet, egy negativumot teremt, amelynek — a jeUemfejlodes 
elorehaladtaval — pozitivumma kell valma. Es eppen ez a valtozasi 
folyamat ad teret a szereplok kirajzol6dasahoz, mfkozben kitunik di- 
namikajaval, amely minden lebilincselo elbeszeles alapfeltetele. 

Az En-formaban irt regenyek gyakran az elbeszelo onlegitimaci- 
ojaval kezdodnek, valamint az elbeszeles szituaciojara valo utalas- 
sal. Mindketto sejteti, milyen okbol es milyen tavolsagbol beszeli el 
a tortenetet. 

Tipikus a botius-clausus- helyzet, amely visszapillantast enged es be- 
ismeresekhez es vallomasokhoz vezet, vagyis egyfajta valosagkere- 
seshez. Gyakran az oregkori visszavonulasrol van szo (Giacomo Ca- 
sanova: „Emlekiratok ?? , Umberto Eco: „A rozsa neve >? ), egy eletlca- 
land ujraeleserol (Herman Melville: „Moby Dick”, Frangoise Sagan: 
„Jo reggelt, bubunaf’, Ruth Kliiger: „Weiter leben 5547 ), bortonevek- 
rol (Thomas Mann: „Felix Krull”, Vladimir Nabokov: „Lolita ,? , Max 
Frisch: „Stiller 55 ), az oriiltek hazarol (Giinter Grass: „A badogdob 55 ), 
vagy az elbeszelo sajat magaval valo elszamolasa a halallal vagy vala- 
mely siilyos bunnel szembenezve (Frisch: „Homo Faber 55 ). 

Ha az elbeszeles es az elbeszeltek kozotti idobeli tavolsag nem 
nagy, az elbeszelo a szinlelt levelek vagy naplok technikajahoz 
nyulhat vissza (Samuel Richardson: „Clarissa Harlowe 55 , Johann 
Wolfgang Goethe: „Az ifju. Werther szenvedesei 55 ), vagy celzatosan 
eltiinteti a tortenesek idobeli tavolsagat (Joseph von Eichendorff: 
„Egy mihaszna eletebol 55 , Henry Miller: „Szexus 55 ). 

Az elbeszelo-foszereplok ekozben a szituacioban jellemzik magu- 
kat, amelyben talalhatoak, a nyelven (hangsulyon es dikcion), gon- 
dolatain, erzesein, celjain es szandekain, beallitodasain es magatarta- 
san, modorossagain keresztiil, az eszlelesek tartalman es formain ke- 
resztiil, de termeszetesen onertekelesen es onleirasan kcresztiil is. 

Nezzunk meg nehany peldat. 


A ci'm magyar fordltasa: Tovabb elni 


Sņituacio: 

„BevalIom: egy gyogyintezet lakoja vagyok...” (Giinter Gtass: 
„A badogdob”) 

„Tizenhet eves voltam azon a nyaron. Es teljesen boldog.” 
(Fran^oise Sagan: „Jo reggelt, bubanat”) 

Onertekeles e's masok altali ertekeles: 

„Mert whisky nelkiil, tapasztaltam mar, nem vagyok onmagam, 
hanem hajlok ra, hogy minden lehetseges jo befolyasnak en- 
gedjek, es olyan szerepet jatsszak, amely hozzajuk annyira ille- 
ne, de nekem semmi dolgom vele, es ezert most ostoba hely- 
zetemben (varoskajuk elveszett polgaranak tartanak!) paradan 
modon es egyediil arrol van szo, hogy ne hagyjam magam ra- 
beszelni es resen legyek minden baratsagos probalkozasukkal 
szemben, hogy masvalaki borebe bujtassanak...” (Max Frisch: 
„Stiller”) 

Sņarmaņas: 

„...mint termeszetes adottsag es jo gyerekszoba. Ezekben nem 
szenvedtem hianyt, mivel — meg ha ziillott is — finom polgari 
hazbol szarmazom.” (Tliomas Mann: „Felix Krull”) 

Magatartas es esņlelesek: 

„Kivoltam. Korhazi betegeket lattam. Lattam egy embert, aki 
megingott es elzuhant. Az emberek osszegyultek koriilotte, ez 
megovott a tdbbitol. Egy terlies not lattam. Egy magas, meleg 
fal menten vonszolta magat nehezkesen, olykor megtapogatva, 
mintha csak magat akarna meggyozni, hogy meg ott van. Igen, 
meg ott volt.” (Rainer Maria Rilke: „Malte Laurids Brigge fel- 
jegyzesei”) 

Erņesek: 

„Vonakodom, hogy ezt az idegen erzest, ezt a szelid fajdalmat, 
amely ramtelepedett, szep es komoly neven szomorusagnak ne- 
vezzem. Olyan kizarolagos, olyan egoisztikus erzes, hogy szin- 
te szeg)'ellem magam miatta - a szomorusag szamomra min- 
dig olyan erzest jelentett, amelyet tisztelet ovez. Nem ismertem; 
banatot ereztem, sajnalatot es megbanast. Most valami bebur- 
kol, mint a selyem, puhan es bagyaszton, es elvalaszt masoktol.” 
(Francoise Sagan: „Jo reggelt, bubanat”) 
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Viselkedes es sņdnde'k: 

„»Nos«, mondtam, »ha mihaszna vagyok, akkor jo, alckor vilag- 
ga megyek, es szerencset probalok.«” (joseph von Eidiendorff: 
„Egy mihaszna eletebol”) 

Reflexidk: 

„Nem gondolok vegzetre es sorsra, tedinikuskent megszoktam, 
hogy a val6szinuseg szabalyaival szamoljak. Hogyhogy vegzet? 

... Nem vitatom: tobb volt, mint veletlen, hogy minden igy ala- 
kult, veledenek egesz lancolata volt. De hogyhogy vegzet? Ah- 
hoz, hogy a val6szlnutlent tapasztalati tenynek tekintsem, nincs 
sziiksegem misztikara; a matematika is eleg lesz hozza.” (Max 
Frisch: „Homo Faber”) 

Tipikus sajatossagok: 

„Nem erzem jol magam borotvalatlanul; nem az emberek mi- 
att, hanem magam miatt. Az az erzesem tole, hogy olyan leszek, 
mint egy noveny, ha nem vagyok megborotvalkozva onkentele- 
niil is az allamat tapogatom.” (Max Frisch: „Homo Faber”) 

Nye/p es vagyak: 

„Egyre inkabb lecsillapszik a larmas tolongas lent, az utcakon, 
csendesebb es csendesebb lesz az ej — felhok huznak - egy ma- 
ganyos galamb ropdos ijedos szerelmi panaszokat turbekolva 
a templomtorony koriil! — Hogy! — Barcsak a kedves kicsike 
kozeledni akarna hozzam? — Csodalatosan erzem, ahogy meg- 
mozdul bennem egy bizonyos rajongo etvagy magaval ragad el- 
lenallhatadan erovel! — Csak jonne, az edes szeretS, szerelem- 
tol beteg szivemre szorltanam, sosem engednem el - hah, ott 
repiil be a galambducba, a hamis, mikozben, engem meg hagy 
remenytelenul uldogelni a teton! — Milyen ritka ezekben a nyo- 
morusagos, konok, rideg idokben a lelkek valodi szimpatiaja.” 
(E. T. A. Hoffmann: ,,Murr kandur eletszemlelere”) 

A szerzo szandeka, a regeny berendezkedese es az dbeszeles pers- 
pekrivaja szerint a jellemabrazolas hol egyik, hol masik formaja al1 
eloterben. A legjobb, ha lehetoleg sok format alkalmazunk kiilon- 
fele variaciokban. Fontos az is, hogy a jellemrajzolast folyamatnak 
tekintsiik, amely csak az utolso oldalakon zarul le. A mar emlftett 
okokbol a legkevesbe az fogadhato el olvasokent, ha a jellemzes esz- 
kozeiil az osszefoglalo (es ezaltal statikus) elbeszeloi ertekeleseket es 


magyarazatokat valasztjuk. A hosszu leirasok farasztoak, es sziikseg- 
telenek is a keparadat koraban. A vizualizalas tdrtenjen inkabb a fan- 
taziat lendiiletbe hozo tipikus reszletekkel es celzasokkal. Ezt mar - 
sokkal a fenykepezes feltalalasa elott — G. E, Lessing is felismerte. 
„Laokoon 48 ”-jaban igy ir: 

„Egyediil csak az termekeny, ami szabad jatekot enged a kep- 
zeloeronek. Minel tobbet latunk, annal tobbet kell hozzagon- 
dolnunk. Minel tobbet gondolunk hozza, annal tobbet kell lat- 
ni velniink.” 


Hany s'zereplore van szukseg a tortenethez? 

A regeny megtervezesekor es a cselekmeny felvazolasakor (plotting) 
feltetieniil ki kell terniink nehany gondolat erejeig a szereplok sza- 
mara es sulyozasara. Gyakran egy regeny felresikeriilese epp azon 
mulik, hogy tiil sok szereplot akarunk eloterbe allitani, amelyeket 
aztan nem rajzoljuk meg eleg reszletesen, es nem kesziil el ltomp- 
lex kapcsolati strukturajuk; vagy ellenkezoleg, figye lmiink et egyet- 
len kozponti szereplore koncentraljuk, majd az ido mulasaval meg 
kell allapitanunk, hogy az nem eleg erdekes es sokretu egy tartalmas 
regenyhez. 

Nezziink meg harom alapmodellt. 


A. hos es utja 

Ebben a modellben egy karakter all eloterben. A tortenet tobbnyire 
eletutjat beszeli el, kereseseit es felfedezeseit, kalandjait, kiizdelmeit, 
es vegiil a vegkimenetelt: gyozelmet vagy vereseget. Az alapmodellt 
Homerosz „Odiisszeia”-ja fejlesztette ki. Minden pikareszk regeny 
ebbol a modellbol taplalkozik, abogyan a kalandregenyek es akcio- 
tortenetek, amelyekben a foszereplonek veszelyes helyzeteket kell 
kiallnia, mikozben hosse valik. De elvileg a kereso-felfedezo-torte- 
neteknek, az eletrajzoknak es a tanregenyeknek is csak egy kozponti 
alalcra van sziikseguk (annak konfliktuskdzpontu fejlodesi utjaval). 

Azt mondtam, „elvileg”. Mivel az egyetien alakra iranyulasnak az 
a kovetkezmenye, hogy a tortenetnek egy sor fontos aspektust el kell 
hanyagolnia: pl. a kontrasztot (egy ellenfel megjelemtesevel), parbe- 

i Laokoon, odet* iiber die Grenze der Maierei und Poesie (Laokoon, vagy a festeszet es 

| koiteszet hatarair61) 
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szedeket, egyenlo sulyu ellenfeleket stb. A jeUemabrazolas sok lehet- 
seges eszkozet elveszitjiik. Minden a foszereplo fiiggvenye. Ha nem 
eleg eros, szilard es liozza diiiamikus, az egesz regenyszoveveny osz- 
szeomlik. Ilyen megfontolasokbol a (tobbe-kevesbe) maganyos ho- 
sok melle gyakran kiserot adnak: Don Quijote megkapta a maga 
Sancho Panzajat, a tapasztalt westernhost ramenos ifju vagy szere- 
to no kiseri, akit lehetoleg meg is kell mentenie, vagy aki „jutalom- 
kenf 5 kecsegteti hosi tettei fejeben (gondoljon a konyvpiac, a filmek 
es a televizi6 szamos trivialis tortenetere). Meg a detektiveknek is 
jo szolgalatot tesz egy mellejiik allitott segito vegszoadokent es par- 
beszed-partnerkent (Sberlock Holmes mellett baratja, Dr. Watson, 
William von Baskerville mellett tanitvanya, Adson von Melk). Csak 
vegso esetben szoritkozzon tehat egyetlen foalakra. Allitson mel- 
le egy kontraszt- vagy kiegeszito szereplot, lassa el valtakozo ellen- 
felekkel, vagy talaljon ki szituaciokat, amelyekben beszelgethet vagy 
szinlelheti a beszelgetest, vegsziiksegben beszelgessen sajat magaval 
(mint Thomas Mann „Halal Velenceben ?5 cimu regenyeben). 

A. ketsņemelyes modell 

Ez a modell az alapja sok elbeszelesnek es novellanak ? de a terje- 
delmes regenyek nagy reszenek is. Ebben hag tetopontjara a dra- 
mai kiizdelem: a pozitiv es negativ fohos harca. Felmeriil az eidon- 
tendo kerdes: te vagy en? (Modellertekuen Steplien King „Tortura”- 
jaban: Annie Wilkes vagy Paul Sheldon?). A dramatikus kiizdelem- 
nek azonban nem kell gyozelemre es veresegre szoritkoznia, ha- 
nem a kozeledes bonyolult folyamatat is bemutatliatja: boy meetsgirl^ 
a mindenkori legnepszerabb tortenet. A fiu keresi, a lany vonakodik, 
de vegiil megis az ove lesz (es fordftva). Vagy: szeretik egymast, de 
ellenseges erok (csaladi viszalyok, szocialis kiilonbsegek) es sorscsa- 
pasok valasztjak el oket egymastol, de vegiil ujra egymasra talalnak 
(talan csak a balalban, mint Romeo es Julia). Egy harmadik, kedvelt 
valtozat azt mutatja be, hogyan valnak baratokbol eilensegek (Lewis 
Vallace: „Ben Hur ?5 ) vagy ellensegekbol baratok. Ez termeszetesen 
csaladtagokra is eiwenyes. 

A bdromsņogtdrtenet 

A baratbol-ellenseg varians gyakran kapcsolodik ossze a harmadik 
modellel, a haromsz6gtortenetekkel, amely csaknem ugyanolyan 
kozkedvelt, mint az „A szereti B-f 5 tipusu. Ez kapcsolati mintakat 
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tartalmaz: a ferjes asszony szeretot tart, a ferj elhagyja feleseget egy 
fiatalabb miatt. Kovetkezmeny: feltekenyseg, gyulolet, konfliktu- 
sok, egeszen a gyilkossagig. Az erzesek es tarsadalmi normak rend- 
jet megzavartak, amelyet ujra helyre kell allftani. 

Mivel a kiilonbozo foszereplok kozotti kapcsolati mintat (ez a tor- 
tenet csontvaza) abrazolnunk kell (hogy a csontvazat eletre keltsuk), 
jol meg kell gondolnunk, hogy haromnal tobb foszereplot alkalmaz- 
zunk. Az egy tul kevesnek bizonyulliat, a ketto rovidebb tortenetek- 
nel es erosen dramatikus bonyodalmaknal epp megfelelo, a harom 
pedig lehetoseget kinal a konfliktusok egesz seregenek eloalUtasa- 
hoz. Egy szereplo meg nem implikal kapcsolati mintat, ket szemely 
ketfele kapcsolatot implikal (A viszonya B-hez es B viszonya A-hoz), 
harom szemely azonban mar komplexebb mintat tesz lehetove, ne- 
vezetesen hatfele kapcsolatot. Negy szemely eseteben ez a szam ti- 
zenketto, ot szemelynel pedig mar husz! Minel tobb ember cselek- 
szik egymas vonatkozasaban, annal bonyolultabb lesz a szovedek, 
es nemcsak hogy konnyen elveszitjiik attekintesiinket, hanem eset- 
leg fontos aspektusokat is elhanyagolunk az interakcios mintaban. 
Ebben az esetben celszeru a figurakat nemcsak egyszeraen osszeku- 
tyulni, hanem hierarchikus lancokat kiepiteni kozottiik vagy csopor- 
tositani oket, azaz egymas melle allitani, vagy egymas utan szerepel- 
tetni oket. Ha Tolsztoj sokszereplos regenyeire, peldaul az „Anna 
Kareninara 55 gondolunk, latjuk, ahogy Anna es Lewin elet- es cselek- 
vesi lialmaza bar erintkezik es metszi egymast, de nem folyik egybe. 

Jol gondolja meg tehat, szereploi kapcsolataiban mennyi belso di- 
namika es kiilso fejlodesi lehetoseg rejtozik. Tervezze meg es vazol- 
ja ezeket a lehetosegeket, akkor is, ha aztan nem mindent hasznal 
majd fel a szovegben. 
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Tortenetek, ahogy az elet Irja 
es Holl)rwood elolrja 


Tortenet es plot 

Aliogyati mar hangsulyoztam a > 5 karakter 55 , a ? 5 tortenet >5 illetve a plot 
elvalas 2 thatatlanul osszetartozo aspektusok. Karakterek nelkiil lehe- 
tetlen elmeselni egy tortenetet, tortenet nelkiil vis^ont a karakterek 
nema emlekmuvek maradnanak. Amennyiben azonban eletet nyer- 
nek, mozogni kezdenek es egymasba iitkoznek, tortenesek soroza- 
ta adodik: egy cselekmeny. A cselekmeny onmagaban - meggyozo 
sorrendiseg nelkiil, alig strukturaltan — meg nem ad ki egy tortene- 
tet. Az csak akkor all ossze (es valik plotta), ha az esemenyeket egy- 
masra vonatko 2 :tatjuk es egymastol tessziik fuggove. E. M. Forster 
a puszta cselekmeny es a plot kozotti kiilonbseget egy egyszeru pel- 
daval vilagitotta meg: Az a mondat, hogy „Meghalt a kiraly, aztan 
meghalt a kiralynaz esemenyek egyszem egymasutanisagara utal, 
es ezzel egy elmeselhet 6 cselekmenyt ad. Plotta, strukturalt torte- 
nette csak akkor valik, ha lgy hangzik: „Meghalt a kiraly majd meg- 
halt a kiralyne is banataban .” A cselekves ket eleme most mar okkent 
es okozatkent, alapkent es kovetke 2 menykent vonatkozik egymasra. 
A ldraly es a kiralyne ossze vannak kotve, es fokent kapcsolatuk al- 
tal „lete 2 nek”. 

Ezt az egyertelmunek tuno osszefiiggest mindig szem elott kell 
tartanunk, mert nemcsak a 2 irodakni mu makrostrukturajat erinti, 
hanem annak mikrostrukturajaban ervenyesiil. Egy muben — elvileg 
- nem lehet olyan elem, amelynek a belso kapcsolatok fonadekaban 
nem bir helyiertekkel: iires motmim, elvarratlan veg 2 odes, s^iikseg- 
telen szo. 

Mindazonaltal ncm minden vonatko 2 as nyilvanvalo. Sok sokkal 
bonyolultabb annal, hogysem konnyeden attekintheto lenne, so- 


kat csak ass 2 ociativ segeds 2 ovegeink tartalmaznak, es mind a szer- 
26 , mind a 2 olvaso S 2 amara rejtve maradnak a tudatalattiban. Ha egy 
mu elso pillantasra attekintheto, es nem tartalma 2 titkokat, tulsago- 
san megkonstrualtnak es halottnak tunik. 

Meg kell gondolnunk a2t is, hogy elsokent minden mu befoga- 
dasakor reali^alodik. Meg kell fejtenie a nyelvi jeleket, a2a2: ertel- 
mes tartalommal kell oss2ekapcsolni a^okat. E2t ne ugy kep2eljiik el, 
mint mechanikus forditast. Egy mualkotasban mindig vannak iires, 
kitoltetlen helyek, maskulonben vegteleniil hoss2unak kellene len- 
nie, es e 2 eket a helyeket a2 olvasonak kell a meghataro 2 ott S 2 erke 2 e- 
ti minta s^erint csoportositott lrasjelek eloirasait kovetve kitoltenie. 

E2t a gondolatot Forster peldajaval S2eretnem megvilagitani. Te- 
gyiik fel, hogy egy s2ovegben e2 all: „A kiraly meghalt, a2tan meghalt 
a kiralyno”, olvasokcnt a kiralyno halalanak okat keresnenk: meg- 
hallhatott banataban, vagy, ahogy feltetele2hetoen ferjet is, megmer- 
ge2hette egy rivalis. Talan mindketten balesetet S2envedtek kocsi- 
jukkal. Minde2 nem all a s2ovegben, de nekiink okokra van S2iik- 
segiink, motivumokra, ertheto 6ss2efiiggesekre, a2 esemenyek logi- 
kus rendjere. 

Ha vis 2 ont a s 2 ovegres 2 let lgy hang 2 ana: „Amint a kiralyno meg- 
pillantotta a halott kiralyt, oss^erogyott. Emberei s^obajaba vittek. 
Nemsokara ott lehelte ki lelket”, meg mindig nem tudjuk ponto- 
san, hogy a kiralyno a kiraly halala felett er 2 ett banataban halt-e meg, 
de minden kieges 2 ito informacio, amelyet a s 2 oveg nyujt, erre en- 
ged k 6 vetke 2 tetni. Igy is olvashatnank a s 2 oveget: „Amint a kiraly- 
no megpillantotta a halott kiralyt oss^erogyott FAjDALMABAN. 
Emberei s^obajaba vittek. BAnATA OLY NAGY VOLT, HOGY 
NEM AKAJRT TOYABB ELNI. EZERT elutasitott vi 2 et es kenye- 
ret. HAMAROSAN BELEHALT OSSZETORT SZIVENEK BA- 

natAba / 5 

01vasas ko^ben tehat kitoltjiik a mondatok ko2otti iires helyeket, 
es egyidejuleg e 2 eket is leforditjuk magunknak, espedig vagy a S20- 
veg eges^enek, vagy irodalmi elotudasunknak, vagy s^emelyes ige- 
nyeinknek, er^eseinknek es tapas2talatainkiiak a2 utmutatasaval. A 
s2oveg nem mondott ki mindent, amit kifeje2hetett volna, kapcso- 
lodasi pontokat kinalt S 2 amunkra sajat ho 22 aadott kitalacioinkho2. 
Eppen ebben rejlik a2 iras donto mufogasainak egyike. 
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A konfliktus: 

a dramatikus tortenet hajtoereje 

„Az elet belso kolteszete a kiizdo ember kolteszete” 

(Geotg Lukacs) 

A jo plotot nemesak a jo ok-hatas relaeiorol ismerhetjiik fel. Ese- 
menyeinek egyuttal jelentosnek is kell lenniiik, a kovetkezmenyek- 
nek pedig az olvasot is meg kell mozgatnink, ami azt jelenti: szama- 
ra is jelenteniiik kell valamit. Ez legkonnyebben — most megismet- 
lem konyvem alapallltasainak egyiket - minden dramai tortenet bel- 
so motorjanak segi'tsegevel tortenhet: egy konfliktussal, amely a cse- 
lekvesekben rajzolodik ki, es szinpadi abrazolast nyer. 

A konfliktus nem mas, mint polaris erok kollizioja, ember es tor- 
veny osszeiitkozese, rnotmimok, vagyak es ertekek belso ellent- 
mondasa. A konfliktus kifejezodese es tetopontja a kiilso vagy bel- 
so krfzis, a megzavart rend, amely egy megoldast siirget. Ennyiben a 
konfliktusok es krfzisek egy individuum, egy csalad vagy egy tarsa- 
dalom eieteben is fordul6pontokhoz vezetnek. 

A konfliktusok a legkulonfelebb formakat olthetik: emberek vagy 
emberek csoportjai csataroznak es barcolnak egymassal es egymas 
ellen (a parviadaltol a baboruig, a csaladi viszalytol az osztalyhar- 
cig), osszeiitkozbet egyetlen ember a tarsadalommal (kriminalitas, 
kmilallo, beteljesiiletlen szerelembol) es a termeszettel, a technika- 
val (termeszeti katasztrofak elleni harc, balesetek), vagy egyszeruen 
sorsanal fogva is, azaz veletlen kapcsolatok, talalkozasok reven (es 
bevalnak!). Kiilonbozo normak es ertekrendek iitkozbemek: regi es 
uj rend peldaul. Kovetkezmeny: felkelesek, polgarhaboruk, forradal- 
mak, vagy kisebb leptekkcl: Mzassagtores, generacios problemak. 

A konfliktusok azonban gyakran lelekbeliek, mikozben tobbnyire 
kiilso problemakkal kapcsolodnak ossze. Ugyancsak megmutatkoz- 
nak kfllonbozo erok megzavart egyensulyaban is: elegedetlenseg a 
pillanamyi helyzettel, szereppel, becsvaggyal vagy ambiciokkal (elte- 
res a vagy es a valosag kozott), harc a vagyak es a lelkiismeret, kfser- 
tes es nelkiilozes, ellenallas es engedelmesseg (a termeszet es a kul- 
tura kiilonbsege) kozott, de ket kibektthetetlen ertekrend kozott is 
(„Nem szabad olnod” kontra „Meg kell vedened a csaladodat”). 

A konftikmsokat polaris strukturajuk teszi dinamikussa. A konf- 
liktusba keveredett felek nem maradnak mozdulatlanok, a kerekva- 
gasbol kiesett vilag eroket szabadit fel, amelyek meggyorsitjak szet- 
eseset, vagy helyreallitasara torekednek. A lelek, mint nezo- es csata- 
ter, sem merevedik meg, hanem megoldast kutat. 



Temak es premisszak 

A tema (egy mue) fogalma diffuz. Olyan kerdesekkel irhatnank koriii, 
mint: Mirol van szo mlajdonkeppen (alapvetoen) a tortenetben? Mi 
a magja? Mi a kozponti gondolata? Kozponti koncepcioja? „Tema” 
lielyett szmesen mondunk „mondanivalot”, „tartalmat” vagy mssage-t 
is, ezek a fogalmak azonban felemelt mutatoujjra emlekeztetnek. A 
tema eppugy kifejezi egy tortenet kiindulopontjat, mint annak ve- 
zerfonalat vagy alapigazsagat („amit bizonyitani hivatott”). 

A kreativ fras amerikai szerzoi ebben az osszefuggesben szivesen 
Msznaljak a „premisszak” fogalmat, es fejtegetve azt kivanjak meg, 
hogy a premissza megformalasanak ki kell terjednie a kozponti ka- 
rakterre, konfliktusara es annak megoldasara. Ennek van egy Holly- 
wood altal kedvelt verzioja, ami lgy Mngzik: „X elvezet Y-hoz”. Pel- 
daul: a szerenyseg sikertelenseghez vezet. Azaz: egy szereny karak- 
ter nem fogja mdni megyalositani celjait, mfgnem az agresszfv es er- 
venyesiilni kepes emberekkel valo osszeiitkozese soran kudarcot fog 
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vallani. Vagy: a felelotlenseg maganyhoz vezet. Vagy: a hazassagto- 
res nyomorhoz vezet. 

Ezek a formulak sok filmes mesere raillenek, igenyes irodalmi 
muvekre vonatkoztatva azonban gyakran karikaturaszeruen hat- 
nak: Sten Nadolny „A lassusag felfedezese” cimu regenyet l'gy ve- 
zethetne elo Hollywood nagyjainak: „A lassusag is sikerre vezet”. A 
gyors penzcsinalas hivei csodalkoznanak (es ragaszkodnanak a ha- 
boritadan happy endhez). Umberto Eco „A rozsa neve” es Johann 
Wolfgang von Goethe „Faust” dmu muveit lgy vezethetnek fel: „A 
fektelen tudasvagy katasztrofahoz vezet.” 

Az ilyen gyermeteg megfogalmazason termeszetesen csak moso- 
lyogni tudunk. De celszeru a mu temajat egy, vagy legalabbis keves 
mondatban megfogalmazni. Ez a szerzonek gyakran nehezere esik 
(rendszerint sokkal inkabb, mint olvasoinak vagy akar egy kritikus- 
nak), espedig tobb okbol. Egyreszt az osszetett muvek tobbnyire 
tobb temat is felsorakoztatnak, es csakugy, mint foszereploik, tobb- 
dimenziosak es tobbertelmuek. Masreszt csak keves iro ir egy tuda- 
tos temautmutato menten, inkabb, mint Max Frisch egyszer megfo- 
galmazta, „mint vakrepulesben”. Magaval ragado kepeket, szeme- 
lyisegeket es jeleneteket kovetnek, hatarozatlan es folyton valtozo 
gondolatok toltik meg fejiiket, hagyjak magatol kibontakozni a cse- 
lekmenyt anelkul, hogy konkret fogalmat alkotnanak rola. Emiatt a 
tema gyakran nem fogalmazodik meg kozvetlenul a szovegben, ha- 
nem ertelmezve kell azt kifejteni belole. Frisch „Stiller”-eben ugy- 
szolvan nem talalhato fel az „identitas” szo. 

Azt kerdezheti magatol, hogy szerzokent miert kutat meg min- 
dig a tema utan, es miert nem engedi at inkabb annak kereseset az 
interpretatoroknak. Egy pragmatikus okbol: az eppen kezeink alatt 
levo mu temajanak keresese hasonlo a mu immanens strategiajanak 
keresesehez. Ha nem is tudjuk megfogalmazni ezt a strategiat kep- 
regeny-verzioban, tisztazodik a kereses soran, mi fontos — „eleve- 
nen fejlodo rogzitett formakent” — a muben es a mu szamara, es mi 
nem. 

A plot es a karakter tematikus magra valo redukalasa segit felfe- 
dezni a mu „genetikai kodjat”, a csirat, amelybol minden kifejlodik 
a leg fin omabb elagazasig. Aki tudatositani tudja magaban ezt a csi- 
rat, az kepes lesz felismerni a mu sajatos logikajat es iranyat, sajat 
magukat fejleszto keresztkapcsolatait es szandekoladan vallomasa- 
it, es egysegbe foglalni mindezeket, amelyre az olvaso ravetltheti sa- 
jat alakjat. 


A temanak a szerzo alapveto szandekahoz van koze, kozponti 
konfliktusaihoz vagy megszallottsagahoz. Egy szerzo muvei — meg- 
felelo tavolsagbol nezve - gyakran egy tema, vagy rokon temak egy 
koteleke kore csoportosulnak. Thomas Mann peldaul csaknem min - 
den regenyeben es elbeszeleseben muveszeket allitott az eloterbe, es 
magaban az „otthonkeresesben” latta eletmuvenek kozponti tema- 
jat. Max Frisch eletmuve elegikusan onmaga, az elheto partnerkap- 
csolat, a kiteljesedett elet es az elviselheto halal megtalalasanak lehe- 
tedensege koriil forog. 

A temaban teszi fel a szerzo ujra es ujra kerdeseit, es adja meg elo- 
zetesen valaszait, benne koncentralodik az elet ismereden oldalai- 
nak keresese, amelyek csakis az irodalmi muben keresendoek. Fon- 
tos, hogy ezt a keresesi folyamatot tortenetkent fogalmazzuk meg, 
es hogy a kerdesre adott valasz tobbertelmu maradjon. Minden mas 
csak ideologia, egy elore kialakitott velemeny, egy eloitelet illusztra- 
lasa. 


Plotstmktiirak, plotmodellek 

Hogy egyaltalan lehetseges-e uj torteneteket es plotokat kitalalni, 
nyitott kerdes. Sok szerzo bevalt temakhoz njail (nyult) vissza, is- 
mert anyagokat dolgoznak fel, es kiprobalt mintakat varialnak. Meg 
az oneletrajzi anyagokat is, tunjenek akarmilyen individualisnak es 
egyszerinek, kulturank mitikus-irodalmi ertelmezesi mintai hatjak at. 
„Kitalaljuk” sajat elettortenetiinket. Meg tobb: tobbnyire ontudada- 
nul tortenetek mintajara eliink, es torteneteket eliink meg ujra. Ezert 
megha egy szerzo meg is probal eredeti lenni, terdig all csaknem ha- 
romezer eves irodalmi hag)romanyunkban, es csak regi bort ont a 
szinten nem is olyan uj flaskaba. Ha ezt a tartalmat az olvaso felol 
kozelitjiik meg, meg ertiietobbe valik: konyvekkel szembeni elvara- 
saink horizontjara ranyomjak belyegiiket az altalunk liallott, olvasott 
es latott tortenetek. A kiilonbozo tortenetek fejiinkben kiilonbozo 
mintak szerint csoportosulnak, es ezt a mintat tovabbvissziik az uj 
tortenetre is, mikozben feltessziik magunkban a kerdest: Melyik fi- 
okba illik ez? 

Meg szeretnem probalni, hogy hasonloan eljarva a plotok sokfe- 
leseget ket elv szerint kategorizaljam: egy inkabb formalis, es egy in- 
kabb tartalmi iranyultsagu elv alapjan. Ezek a kategoriak ertelmeze- 
si modelleket jelenitenek meg, amelyek menten szurhetjiik a muve- 
ket, de egyidejiileg olyan mintat is, amelyek alapjan azok kibonta- 
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koznak. Ez azt jelenti, hogy ezek a mintak ritkan fordulnak elo tisz- 
ta formajukban, inkabb a mintak valamilyen aranyu keveredeseben 3 
valtozatokban ? roviditesekben latjuk majd oket, es hogy — mas irany- 
bol nezve — az egyes muvek eg}dk es masik modellhez is tartozhat- 
nak. Eppen sokjelentesu volta emeli a muveszeti alkotast a kontar- 
munka fole. Az, hogy a ket rendszerezesi kiserlet meg nem teljesen 
kiforrott, es nem szaz szazalekig kompatibilis, nem von le ezek er- 
tekebol. 

Kulonosen a fiatal szerzok eseteben tartom fontosnak a reflekta- 
last arra, hogy — talan teljesen ontudadanul — melyik minta szerint 
11 * vagy akar irni. A kezdo lronak a kesziilo tortenetet belso struktu- 
rai menten vegig kell kopogtatnia, fel kell tennie maganak a kerdest, 
hogy mely semalioz kivan kozeliteni. A modellek tehat vezerfona- 
lul es munkaallvanykent szolgalhatnak a plot megalkotasa kozben. 
A tradicionalis minta es az innovativ megoldas kozotti folyamatos 
adok-kapok soran fejleszti ki az egyedi tortenetet, az ismertnek egy 
ismeretlen es meglepo, ugyanakkor vilagos valtozatat. 

A plotmodellek reflexioja egyuttal a kesziilo mu irodalmi hagyo- 
mannyal es olvasoi elvarasokkal valo iitkozteteset is jelenti, aminek 
azonban nem szabad meg nagyobb sematizalashoz vezetnie, hanem 
celja az uj variacios lehetosegek feltarasa es a tevutak elkeriilesenek 
segitese. Mert az elbeszelesi rend alapveto szabalyainak megserteset 
az olvasok nagy resze elutasitassal biinteti. 

Strukturminta 

A kapcsolat-tortenet: 

• a tipikus szerelmi tortenet („a fiu talalkozik a lannyal”), 

• a Mromszogtortenet („no ket ferfi kozott”, „ferfi ket no ko- 
zott ?> ), 

• a baratsag tortenete („ellensegekb61 baratok valnak”, „baratok- 
bol ellensegek valnak”), 

• csaladi (viszalyok) tortenete („ket csalad vagy csoport harca”, 
„csaladok szakadnak szet”, „csaladok viragoznak fel majd hanyat- 
lanak ujra J? ). 

A hosi tortenet: 

• a hos harca egyre erosodo elleneivel szemben, amely gyozelem- 
mel vagy bukassal vegzodik, 

• veszelyes utazas, amely vegen a hos eleri celjat, vagy kudarcot 
va11. 


A kereso modell (a veszelyes utazas strukturmintajaval rokon): 

• a szuk ertelemben vett kereso-tortenet; a hos, tobbnyire egy elva- 
las, vesztesegelmeny vagy valamilyen megyilagosodast kovetoen, 
nekivag a Gral, a haza, apja stb. felkutatasanak; vegiil eleri celjat, 
megtalalja az elveszettet, vagy megfeneklik. 

• a detektiv-tortenet, amelyben egy detektiv (vagy egy ujsagiro, 
vagy mas) egy tettest keres, vagy valamilyen buncselekmenyt pro- 
bal meg feldenteni. Ellentetben a kereso-tortenetekkel ez a mo- 
dell analitikus modszert kovet. Tovabbi kiilonbseg, hogy mfg a 
kereso hos az idealis rendre torekszik, a helyzetet tisztazo detek- 
tiv a megzavart rendet probalja lielyreallitani. Minel inkabb hang- 
sulyt kap a kereso-tortenetben a cselekmenyt elindito elvalas mo- 
mentuma (= megzavart rend), annal inkabb kozeledik a struktu- 
ra az analitikus formaklioz (az apaval valo ujraegyesiiles mint a 
megzavart rend helyreallMsa). 

A retrospektiv modell (szinten rokon az elozoekkel): 

• visszapillantas a szerzo sajat eletenek egy jelentos fazisara, amely- 
ben tobbnyire elete donto fordulatot vett, 

• az (on)eletrajz, amely a teljes eletutat osszefoglalja annak teto- es 
melypontjaival, es tobbnyire egy markans ponton zarul (oregko- 
ri magannyal, bortonben). 

A fejlodesi modell (a retrospektiv modell tiikorkepe): 

• amit a retrospektiv modszer a multba lepve fest le, ez elore halad- 
va abrazolja. Ide tartoznak a fejlodesi es kepzesi tortenetek, ame- 
lyek a nemet irodalomban peldaul sokaig kedveltek voltak (vagy 
meg ma is azok?). 

A katasztrofa-modell. Negy formajat kulonboztetjiik meg: 

• egy katasztrofa kibontakozasa: egy buncselekmeny tortenete, 
amelyben tobbnyire egy anti-hos jatszik jelentos szerepet, 

• egy vegso kiizdelem (gyakran liaboru) tortenete, 

• a katasztrofa mint kiindulasi pont: a katasztrofa alkalmat ad, hogy 
hosok valjanak a szereplokbol; ez a tortenet gyakran egy mente- 
si akcioval vegzodik, 

• valamely katasztrofa leleplezi az emberek valodi enjet. 

Mindezek a modellek kulonbozo befejezesekbe torkollhatnak: po- 

zitiv-optimistaba vagy negativ-pesszimistaba, az oromtelen, kiab- 
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tandlto valosag 5) tea]ista ? ’ lekepezeseben, vagy egy izgalmas, kalan- 
dos es vegiil szerencsesen tendezodo vilag >5 romantikus ?? vagyalma- 
ban 5 gyilkossaggal es halallal ? bukassal es oriilettel mergezett trage- 
diaban vagy megmentessel, eskiiv6vel, happy enddel jatszodo mese- 
ben. A ket vegletet kepviselo markans megoldasok mellett jarhato a 
kozeput is, a sem-sem: a nyitott befejezes (lasd a 5> Befejezes” c. fe- 
jezefben). 

„Mesterplotok ” (Rnnald B. Tobias nyoman) 

Amennyiben a plotokat a foszereplo sorsa szerint kategorizaljuk, 
tipikus temaklioz, vagyis ismedodo cselekvesi mintakhoz jutunk. 
Ezek csak reszben fedik egymast az elozoekben va2olt elbeszelesi 
strukturakkal, de nem kevesbe erdekes kiserletet tesznek a tortene- 
tek sokfelesegenek csoportositasara. 

Tobias, az amerikai iro durva szitan atrostalva valamennyi plotot 
ketteosztja oket „a test plotjaira ?? es „a szellem plotjaira”. Az eg)dk 
csoportba tartozo torteneteknek fizikai konfliktusok allnak az elote- 
reben, versenyfutas az idovel, kaland es harc a termeszeti katasztro- 
fak ellen, vagyi.s action ,, a tomegcsalogato filmek fegyverarzenalja. A 
masikban a szemelyiseg problemai, lelki szenvedes, a szeflem konf- 
liktusai, az ertekek kutatasa all az esemenyek kozeppontjaban, olyan 
temak tehat, amik inkabb az igenyes irodalmat foglalkoztatjak. Ezt a 
dualista rendszert finomitando Tobias husz „mesterplotot” ir le: 
Kereses (quest)\ ebben a modeflben, amint mar lattuk, a foszerep- 
16 valamely celt kovetve keres: egy szemelyt, egy helyet, vagy vala- 
mely ertekes liolmit. Motivacioja eros, a cel megtalalasa megvaltoz- 
tatja majd eletet. Mivel a foszereplo az eloterben all, ennek megfe- 
leloen pontosan es sokoldaluan kell megrajzolni jeflemet. Ez a faj- 
ta tortenet az elbeszeles kezdeteitol kozkedvelt, sot ezzel kezdodik 
talan az epika: Gilgames az orok eletet keresi, Odiisszeusz hazajat, 
fia, Telemakhosz apjat (mindazonaltal az Odiisszeia nem kepvise- 
li a kereso-tortenetek tiszta kifejezodeset), az argonautak az arany- 
gyapjut keresik, Parszifal a Gral keresesere adja magat, Faust pe- 
dig tudni akarja, „mi tarja ossze a vilagot legbeliiF. Joseph Conrad 
Lord Jimje elveszett becsiiletet akarja visszaszerezni, John Steinbeck 
„Erik a gyiimolcs 55 cimu regenyeben a telepesek uj eletre torekednek 
Kaliforniaban, Stifler uj identitast keres, a medikus a Kelet orvosi tu- 
dasat kivanja magaba szivni, hogy az embereken segitsen. 

Ez a modell tobbek kozott azert olyan kedvelt, mert a karakter 
es a plot szerkezeti felteteleit (motivacio, mozgas, cel) maga for- 


malja meg a tortenet szamara, es mert alapveto emberi vagyakat je- 
161 meg temajaul: a tudas es igazsag, egyseg es boldogsag, a megval- 
tas, a transzcendencia, a felemelkedes, minden szenvedesek megszu- 
nese iranti vagyat. A kereso-tortenet az emberi eletet mint celtuda- 
tos utazast es felemelkedest mutatja meg, amelyet a remeny taplal: 
„aki faradsagosan munkalkodik, azt tudjuk megvaltani 55 . A kiindulasi 
pont tobbnyire a haza foldje, a foszereplo meg „naiv 55 , egy megirat- 
lan lap. Valamely esemeny miatt utra kel, motivaltta vaflk, hogy kere- 
sese celjat ne veszitse tobbe szem elol. Ekozben ritkan utazik egye- 
diil: Gilgamest Enkidu koveti, Odusszeuszt tarsai, Jasont az argona- 
utak, Don Quijote Sancho Panzaval kerekedik fel, Faustot Mephisto 
kiseri, Stillernek pedig ott van az aflamiigyesz. Utja kozben a hosnek 
igaznak kefl bizonyulnia, nehezsegeket, ellenaflast, akadalyokat kefl 
lekuzdenie, tapasztalatokat szerez, amelyek altal alakja no es eroso- 
dik. A megerkezessel (amely visszateres is lehet) a hos celjat eri, es 
vele megvilagosodast es erettseget, az egykori egyseget es biztonsa- 
got, a Gralt nyeri el. Ez volna az optimista megoldas. A pesszimis- 
ta: a cel elerhetetlen, mert csupan ifluzio volt. A hos veszteskent ter 
haza, de bolcsebben, erettebben, avagy orokke depressziora ltelten, 
a lelki ongyilkossaghoz kozel. Gilgames nem eri el az orok eletet, 
maganyosan, tarsai nelkul ter vissza; Don Quijote nem tudja visz- 
szaalfltani az idealizalt lovagvilagot, es Dulcineat sem jegyezheti el, 
vegiil eflsmeri, hogy felcserelte a valosagot a rogeszmevel; es Stifler 
sem cserelhetett eletszerepet es vehetett fel uj identitast, es Juflkarol 
szolo vfzioit sem tarthatta eletben. 

A kereso-tortenet megformalasanal fontos a motivacio, azaz az 
esemenyek mozgatorugoja, a szandek, a cel es a celobjektum kozot- 
ti szoros kapcsolat. Az olvasonak erteni kell az osszefuggeseket es 
kapcsolodasokat, kiilonben nem tudja kovetni a keresest. A moti- 
vacio keletkezeset tehat alaposan be kefl mutatni, nem jo megoldas, 
ha a h6s egyszeruen csak utnak ered. A kereses ceflranyos, de - mar 
csak a fesziiltsegteremtes es -fokozas erdekeben is - keriiloutakat is 
beiktathatunk a tortenetbe. Egymast kovetik magaslatok es melyse- 
gek, visszaesesek, es a kudarc arnyeka. Ami veletlennek tunik, ve- 
giil nagyon is szervesen kapcsolodik az esemenyekhez. A dramati- 
kus tortenetek klasszikus szerkezete a fokozodo, a tetopont fele ira- 
njnlo bonyodalmakkal ebben a modeflben problemamentesen meg- 
val6sithat6. A kereses, amint lattuk, utazas, mozgas, talalkozas es 
cselekves, akadalyok lekiizdese, konfliktusok a tarssal vagy tarsakkal, 
akik lelietoseget teremtenek, hogy parbeszedek formajaban erveket 
sorakoztassanak fel, illetve a magatartas es a gondolatok tiikroze- 
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sere. Nelkiiluk a kereso-tortenet konnyen tul „bensosegesse ?? va]ik. 
Gyakran talalkozunk egy olyan szereplovel is, aki az oriilet, a meg- 
rekedes vagy a dontes oraiban segit tovabbjutni. Ez nem ritkan egy 
bolcs oregember (Parszifal utjat dontoen Gurnemanz es Trevrizent 
tanitasai kiserik). Amennyiben elerik (vagy nem erik el) a celt, a hos 
ismet a mu kiindulopontjan all, vagy — mas emberre valva — oda ter 
viss 2 a. A tavoli cel mindig az 6nmegvalositas es identitastudat, erett- 
seg es bolcsesseg, akkor is, ha a kereses hiabavalo volt vagy a cel el- 
erhetedennek vagy erdemtelennek bizonyult Az ut vegen gyakran 
megmutatkozik, hogy a keresett cel es a celobjektum nem azonos, 
vagy egyik csak jelkepe a masiknak (gondoljunk Novalis „Heinrick 
von Ofterdingen”-enenk Graljara, vagy „kek virag”-ara). 

A kereso-tortenet sokretuen kapcsolodik mas plotmintakho 2 : 
ahogy a kalandplotban is, a hosnek akadalyokat kell lekii^denie, mi- 
kozben megfordul a vilagban. A keresest tekinthetjiik ugy is, mint 
beavatasi vagy tanulmanyi utat a felnotte, erette valas celjaval, de fel- 
fedezeskent vagy egy rejtely megoldasakent is, ahogyan a 2 eletet is 
ertelmezni es (jol) megelni kell. A kereses es talalas belso valtozast 
indftanak el; h6siink meg kudarca eseten is mas emberre valik. A ke- 
reses gyakran a szerelemert vivott harccal zarul: Odiiss 2 eus 2 liaza- 
talal Penelopehoz, Parszifal ujra felfedezi Julikajat (hogy aztan veg- 
leg elveszitse a halal altal). Tovabba a plot kidolgozasanak megfele- 
loen kiserteseknek kell ellenallni, aldozatokat kell ho 2 ni, vetelkedok- 
ben helytallni, vagy akar a nyomor stacioit megelni. 

A kovetkez6 plotmodelleket ezen alapkurzus kereteben csupan 
vazlatosan mutatjuk be 

Kaland (adventure): a kalandtortenetek mintegy a mesek megliosz- 
szabbitasat jelentik. Egy hos atutazza a vilagot, mikozben veszelyes, 
varadan esemenyeket el at. Mig a keresok inkabb immaterialis java- 
kat kutatnak, a kalandorok tobbnyire teljesen kezzel foghato dol- 
gokat kovetnek: dicsoseget, sikert, hatalmat, penzt es noket. „Iirai” 
modvumkent es szubplotkent tobbnyire egy szerelmi tortenet kiseri 
a kalandok sorozatat. A tortenetek szerkezete epizodszeru, az egyes 
epizodok pedig a fesziiltsegre vannak kihegyezve. A hos sem valto- 
zik a tortenet folyamataban alapvetoen. A tortenet vege tetszoleges. 
Ezen okoknal fogva a kalandregenyek gyakran jelennek meg folyta- 
tasokban es sorozatokban (lgy mar az olyan lovagregenyek is, mint 
az „A galliai Amadis”). 

Peldak: „Herzog Ernst”, Le Sage: „Gil Blas”, H. J. Ch. von 

Grimmelhausen: „Simplicissimus”, Daniel Defoe: „Robin- 

son Crusoe”, Jonatban Swift: „Gulliver utazasai”, Jack Lon- 


don: „Tengeri farkas”, Jules Verne: „Nemo kapitany. 20 000 
merfold a tenger alatt”, Karl May regenyei, Ian Fleming: James 
Bond-regenyek (minden regeny egy onalio^ tobbnyire ugyan- 
azon minta szerint felepulo epizod). 

Erette valas ( maturation ): a felnotte valasr61 szolo tortenetek az 
optimista elbeszelo-irodalom alapaEomanyat kepezik. Novekedese 
kozben az ifju megtanulja az elet alapveto leckeit, es nemely elteve- 
lyedest es krlzist, kitorest es protestalast, szenvedest es elso szerel- 
met kovetoen eleg erett, hogy otdionra talaljon a bonyolult vilagban. 
A megformalas szempontjabol fontos a krtzis, amely kivaltja az ere- 
si folyamatot, es ennek nyoman a konfliktusokkal teli felnotte valas- 
nak az abrazolasa a maga fizikai es moralis nyeresegeivel es veszte- 
segeivel. Donto az is, hogy szimpatiat keltsunk a fiu vagy lany irant, 
ne tulajdonitsunk neki rogton kezdeskent olyan magatartasforma- 
kat, amelyek a felnottek vilagat jellemzik, es fiagyjuk fejlodeset le- 
pesrol lepesre haladni. 

Peldak: Joseph von Eidiendorff: >? Egy mitiaszna eletebol”, 
Cliarles Dickens: „Szep remenyek”, Mark Twain: „Huckleberry 
Finn”, Robert Musil: „T6rless novendek”, Ernest Heming- 
way: Nick Adam tortenetei, Jerome Salinger: „Fogo a rozsban”, 
Tschingis Aitmatow: „Dshamilja”. 

Belso valtozas ( transformation ): ezek a plotok hasonloak az elo- 
zohoz, de nem serdiilokori kriziseket abrazolnak, hanem a felnottek 
novekedesi krlziseit. A tortenet alapszerkezete abban all, hogy a fo- 
hosnek el kell szenvednie egy tipikus, vagy szamara kiemelkedo elet- 
krfzist. A vegen megerti, mi tortent, es ezzel az eletet is jobban erti. 
Massa valt, talan erettebb, talan csak illuziokkal gazdagabb. De leg- 
alabbis ertekrendje es beallltottsaga eltolodott. 

Peldak: Honore de Balzac: „Elveszett illuziok”, Anton Cse- 
hov: „A csok”, Lev Tolsztoj: „Ivan Iljics halala”, Robert Louis 
Stevenson: „Dr. Jekyll es Mr. Hyde”, Ernest Hemingway: 
„Francis Macomberr6vidboldog elete”, George Bernard Shaw: 
„Pygmalion”, Joseph Heller: „A 22-es csapdaja”. 

Kiilso valtozas ( metamorpbosis ): kiilso valtozasok (egy ember far- 
kassa valtozik, a beka hercegge) tulmutatnak hetkoznapi realizmu- 
sunkon, de fantaziank alapkovet kepezik'. A mesekben es mitoszok- 
ban jelentos szerepet toltenek be, es ebbol a vilagbol atszivarogtak a 
fikcio vilagaba is: mindenekelott a fantasj mufajaban, de a popularis 
filmekben is ujra es ujra szerephez jutnak. Osi felelmek testesiilnek 
meg ezekben (az atvaltozas kivaltoja tobbn^dre egy atok), ugyanak- 
kor a megvaltas vagya is. Ezekben a tortenetekben meg eszrevehe- 
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toen atszurodik a vilagertelmezes animisztikus mintaja, ugyanakkor 
konkret, sot realis tapasztalatok teszik aktualissa ezt a mintat, mi~ 
vel a testi eltorzulastol vagy megrokkanastol valo felelem es a ked- 
vezobb megjelenes iranti vagy az emberi erzelmek alapveto alloma- 
nyaba tartoznak. 

Peldak: Ovidius: „M etamorfozisok”, Mesek („A beka-kiraly”, 

„A szepseg es a szornyeteg”, „A farkasember 55 ), fabulak, fantasy- 

regenyek (pl. Micliael Ende: „A vegtelen tortenet 55 ), Bram 

Stoker: „Drakula 55 , Franz Kafka: „Az atvaltozas 55 . 

Felemelkedes (ascensiori) es banyatlas ( descension)\ a felemel- 
kedes es a hanyatlas, ahogy a ctm is jelzi, gyakran osszetartoznak. 
A plot, amelynek dramai szerkezete nyilvanvalo, egy jelentos, gyak- 
ran karizmatikus karaktert helyez eloterbe, aki (moralis) dilemma- 
ba keriil, amely gyakran hanyadasat kesziti elo es viszi elore. Az ese- 
menyek a szemefyisegbol vezethetok tehat le, nem pedig veletlenek 
folyomanyai (egy lottonyeremeny meg nem jelent „felemelkedest 55 , 
egy baleset a lepcsonel pedig nem egyenlo a „hanyadassal 55 ). Ez azt 
jelenti, hogy a felemelkedes zaloga a felemelkedes zaloga, es ugyan- 
ebbol adodik a moralis dilemma is, amely gyakran megoldhatatlan- 
nak tunik. Fontos, hogy a cselekmenyt es a tortenesek osszesseget 
mindig vizsgaljuk meg a foszereplo vonatkozasaban, jellemenek fej- 
lodeset ne hirtelen toresekben, hanem fokozatos valtozasban mu- 
tassuk meg. Mar a felemelkedes folyamatat is megtorhetjuk egy ki- 
sebb, sikeresen lekuzdott lianyatiassal, ebben az esetben a latszola- 
gos megmenekiiles momentumai novelhetik a dramai erot. Egyeb- 
kent nem sziikseges, hogy a cselekmeny egyetien szemelyre korlato- 
zodjon, megmutatiiatja tortenetiink akar a szemelyek egy csoport- 
janak, peldaul csaladoknak, klanoknak stb. a felemelkedeset es ha- 
nyatiasat is. 

Friedrich Scliiller peldasan es ugyanakkor messzemeno komple- 
xitassal alkotta meg ennek a plottipusnak a torvenyeit „Wallenstein 55 - 
eben: becsvagyo foldesurkent Wallenstein legyozbetetiennek, fel- 
emelkedese pedig visszatarthatatiannak tunt. De egy a csaszar altali 
megalaztatas utan (amely felemelkedesenek fazisaban tortent) kira- 
lyi meltosagra, es ezzel egyiitt bekes jovore, joletre torekszik. E va- 
gyatol hajtva ket, szemetyisegeben rejlo hibat kovet el: gondolatban 
a csaszar elarulasaval jatszadozik, ugyanakkor vonakodik, hogy cel- 
jait tettre valtsa, mert a csillagok kedvezobb allasara var. Ezzel tul- 
fesziti a hurt, es nem lovi ki a nyilat. Strategiai tudasa megfeneklik 
egy taktikai liiba folytan, es a gyozelem szandeka viszontbiztositas- 
ra szorul: a legnagyobb probatetel pillanataban zsenialitasa csodot 


mond. Mikozben meg cselekedni vel, eltorik felette a palca, a cselek- 
ves eszkozeit kiiitik kezebol. Minden, amit most tesz, hogy elkerul- 
je a bukast, hozzajarul annak meggyorsitasahoz, lgy bukasa is a dra- 
mai akcio tetofokava valik. 

Peldak: Aiszkhiilosz: „Oresztesz 55 , Szophoklesz: „Oidipusz 
kiraly 55 , William Shakespeare: „111. Richard 55 , Lev Tolsztoj: 
„Ivan Iljics halala 55 , Joseph Conrad: „A Sotetseg szive 55 , Gabriel 
Garcia Marquez: „Szaz ev magany 55 , Mario Puzo: „A kereszt- 
apa 55 , Thomas Mann: „Jozsef es testverei 55 (= hanyatlas es fel- 
emelkedes), es sok film („Citizen Cane 55 , „Raging Bull 55 ). 
Hanyatlas: William Shakespeare: „Lear kiraly 55 , Heinrich 
Mann: „Ronda tanar ur 55 , Albert Camus: „A bukas 55 . 

Az extrem es excessziv (wretcbed excess): az ezen temat koriiljaro 
plotok szinten a foszereplo karaktereben, annak cgy sajatossagaban 
vagy gyongesegeben gyokereznek, amely bizonyos koriilmenyek ko- 
zott kisiklik, es az egesz szemelyiseget a nyomorba, a hanyatiasba 
taszitja, vagy akar az oriiletbe vagy a gyilkossagba hajtja. Klasszi- 
kus demonstracioja ennek William Shakespeare „Otello 55 -ja. Fontos, 
hogy keltsiink szimpatiat es megertest foszereplonk iranyaban, es 
kellokeppen megalapozzuk es kovethet6ve tegyiik a pszichikai szet- 
eses folyamatat. Vegezetiil, a vegso krlzist kovetoen a foszereplonek 
el kell buknia, vagy „megvaltast 55 kell nyernie. Koztes megoldas itt 
nem kepzelheto el. Az emberi szakadekok es liatarszituaciok, az ext- 
rem nyomor, az abnormalis es az oriilt lekepezese a szerzotol mely- 
re nyulo beleerzo kepesseget, az emberi lelek intenziv ismeretet ko- 
vetelik meg, maskiilonben csak melodrama vagy ponyva fog ldsiil- 
ni a tortenetbol. Minel bizarabba valik a karakter magatartasa, annal 
pontosabb megalapozast kivan. 

Peldak: William Shakespeare: „Lear kiraly 55 , „Macbeth 55 , E, T. 

A: Hoffmann: „A homokember 55 , Nyikolaj Gogol: „Egy oriilt 
naploja 55 , Dosztojevszldj sok karaktere es regenye, illetve re- 
genyreszlete, Knut Hamsun: „Ehseg 55 , Stephen King: „Ragyo- 
gas 55 , James Ellroy: „Killer on the Road 55 (sok film: jo pelda 
Michael Douglas „Falling Do\vn 55 -ja). 

Szerelem (love ): a szerelmes tortenetek a leggyakrabban lrt es ol- 
vasott tortenetek koze tartoznak, ezert — mivel eredetinek kell lenni- 
iik - nem konnyu megbirkozni veliik. Ebben a plottipusban donto, 
hogy a ket szemely ne csak egymasra talaljon szerelmes erzeseivel, 
hanem aJljanak nagyobb akadalyok is az utjukban, mert peldaul testi, 
pszidiikai vagy tarsadalmi okokbol nem illenek ossze. Harcoljanak 
meg tehat szerelmiikert, es kozben lehetoleg jarjak vegig a szerelem- 
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hez kapcsolhato valamennyi erzelem teljes tarhazat. A bukas leheto- 
sege ugyanugy adott, mint a folyamat visszajara fordulasae: a szere- 
lem gyulolette valhat, az egyesules iranti vagybol a halal altali elva- 
las, es vegiil maga a szerelem is elpusztulhat. Ezzel a szerelmt torte- 
net az elvalas dramajaba csap at. 

Peldak: „Orfeusz es Euridike”, William Shakespeare: „Sok 
huho semmiert”, „R6meo es Julia”, Johann Wolfgang Goe- 
the: „Az ifju Werther szenvedesei”, Jane Austen: „Biiszkeseg 
es balftelet”, Charlotte Bronte: „Jane Eyre”, Emily Bronte: 
„Uv61to szelek”, Alessandro Manzoni: ,jegyesek”, Edmond 
Rostand: „Cyrano de Bergerac”, August Strindberg: „Halal- 
tanc”, Giacomo Puccini: „La Traviata”, Thomas Hardy: „Jude 
the Obscure”, Erich Segal: „Love Story”. 

Gyulolet-szerelem: EdwardAJbee: „KifelVirginiaWoolft61?”, 
Ingmar Bergmann: „Egy hazassag jelenetei”. 

Tiltott szerelem (forbidden love)\ a „tiltott szerelem” plottipusaban 
a szerelmesek a tarsadalom konvencioiba es torvenyeibe iitkoznek: 
pl. Mzassagtores, a homoszexualitas tiltott modja, verfertozes, ext- 
rem korkiilonbseg, vagy tarsadalmi kiilonbsegek okan. A torte- 
net tobbnyire a kevesse kellemes vagy akar elviselhetetlennek talalt 
„normalissaggal” kezdodik, amely a taptalaja a rakovetkezo bonyo- 
dalmaknak. A kicslrazo szerelem kiklvankozik ebbol az allapotbol. 
Mivel azonban az emocionalis menekiilesi kiserlet sulyosan serti a 
tarsadalom szabalyait, a szerelmesek, meg ha „erk6lcsileg” birjak is 
az olvaso szimpatiajat („A szerelemnek mindig igaza van”) szinte 
mindig elbuknak, eroszakosan elvalasztjak oket, vagy szabad akara- 
tukbol intenek bucsut egymasnak. 

Peldak: extrem tarsadalmi vagy testi akadalyok: Keloise es 
Abelard, Jean-Jacqes Rousseau: „Julia avagy az uj Heloi'se”, 
Victor Hugo: „A Notre Dame-i toronyor”, 

Hazassagtortes: „Trisztan es Izolda”, Nathanael Hawthorne: 

„A skarlat betu”, Gustave Flaubert: „Bovaryne”, Lev Toslztoj: 
”/\mia Karenina”, Theodor Fontane: „Effi Briest”, D. H. 
Lawrence: „Lady Chatterley szeretoje”. 

Verfertozes: William Faulkner: „A hang es a teboly”. 

Homofflia/korkiilonbseg: Thomas Mann: „Halal Velenceben”. 
Korkiilonbseg (verfertozes): Mario Vargas Llosa: ,,Szeretem a 
mostoMm”. 

Kotkulonbseg: Colin Higgins: „Hatold es Maude . 

Vetelkedes ( rivalry ): a vetelkedes egy kapcsolat-plot. Ket szemely 
harcol ugyanazert a celert: egy szeretett szemelyert, az uralomert, a 
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megvaltasert, az igazsagert, a tulelesert. Mindketten egyforman eros 
motivacioval rendelkeznek, egyenlo erosek is, bar tobbnyire mas- 
mas teren. Alkalmasint, mint a „Ben Hur”-ban, eredetileg baratok 
voltak. Valamely kivalto oknal es fektelen akaratuknal, fanatizmu- 
suknal, vagy belso kenyszernel fogva egymas ellen kell harcolniuk, 
mlgnem egyikiik gyozedelmeskedik es eleri celjat, masikuk pedig el- 
bukik. Ez a tortenet a ket ellenfel kozotti harc fordulataival hateko- 
nyan kepes feleptteni a dramai tortenetek szerkezetet, ezert a popu- 
laris filmek vilagaban is igen nepszeru. Gyozni minden bizonnyal az 
fog, akinek „moralisan” jobb lapjai vannak (epikus igazagossag). 
Peldak: Kain es Abel, John Milton: „Elveszett Paradicsom”, 
Herman Melville: „Moby Dick”, „Billy Budd”, Lewis Wallace’ 
„Ben Hur”, Ernest Hemingway: „Az oreg lralasz es a tenger”, 
William Golding: „A legyek ura”, Jeffrey Archer: „Kain es 
Abel”. 

Az alarendelt ( underdog): ez a plot Msonkt a vetelkedes-plotlioz, 
de egy fontos ponton kulonbozik attol: a ket oldal nem egyforma 
eros. Az alarendelt messze gyengebb pozfciobol vivja harcat, ezaltal 
biztosftva maganak az olvasok szimpatiajat. De mivel hosunk kitar- 
to, nem adja fel, sok mindent elvisel, vegiil tobbnyire gyozedelmes- 
kedik ellenfelen (de azert nem mindig), aki nem feltetleniil egy sze- 
mely, hanem lehet egy felettes hatalom: a biirokracia, egy allami in- 
tezmeny, nem ritkan a baratsagtalan, fenyegeto termeszet. 

Peldak: „Hamupipoke”, Johanna von Orleans, Franz ICafka: 
„Az atvaltozas”, „A per”, ICen ICesey: „SzaU a kakukk feszkere”, 
Sten Nadolny: ,,A lassusag felfedezese”. 

Megklsertes ( temptation): a megkisertesekrol szolo tortenetek 
tobbnyire valamely belso lelki, tobbnyire moralis konfliktus kore 
rendezodnek: szabad vagy nem szabad, kell vagy nem kell? Minel 
nagyobb a csabltas, es minel nagyobb a moralis ero, annal erosebb 
a konfliktus, amely tobb lepcsoben fokozodhat. Eloszor enged a 
foszereplo, eszervekkel tamasztja ala cselekedetet, majd megbanast 
erez, vagy megbiintetik, es ezt kovetoen mar ellenall a tovabbi kiser- 
tesnek, meg a legerosebbnek is. Vegiil tevelygesei bocsanatot nyer- 
nek, az erkolcsi integritas magasabb fokara hag, vagy, mint Goe- 
the Faustjat, isteni instancia menti meg. Magatol ertetodoen a hata- 
lom, amely a kfsertesbe visz, erosebb lehet, mint az ellenallas ereje. 
Thomas Mann Adrian Leverkiihnje peldaul (es vele Nemetorszag) a 
lelket adja el az ordognek, majd vegezetiil az oriilet rabja lesz. 
Peldak: sok mese, Conrad Ferdinand Meyer: „Pescara meg- 
probaltatasa”, Gustave Flaubert: ,,Szent Antal megkfsertese”, 
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Faust (Goethe es Thomas Mann), Nikos Kazantzakis: „Ktisz- 
tus utolso megkisertese”. 

Aldozat (sacrifice): az aldozati toitenetek hasonlitanak a megkiset- 
tesek torteneteihez: mindketto eseteben melyrehato erkolcsi dontes 
all a kozeppontban, amelyben valamely nagy veszteseg forog koc- 
kan, es ennek megfeleloen egy belso, lelki konfliktus keriil az eloter- 
be. A korabban vazolt plotokkal szemben a konfliktus nem maga- 
bol a karakterbol sarjadzik, hanem klvulrol kenyszerltik ki: az istenek 
akarata, ellenseges hatalmak, a kedvezoden korulmenyek kenyszere 
folytan. A foszereplonek dontest kell hoznia, amely azonban soha- 
sem lehet konnyu, mert mindenkeppen veszft. Ez az olvasot is a fo- 
szereplo melle allitja. A foszereplo vegiil ugy dont, ahogy a maga- 
sabb erkolcsi instancia parancsolja, de a dontes meghozatalanak fo- 
lyamataban mas emberre valik (esetleg nem is eli tul az aldozatot, il- 
letve sajat magat aldozza fel). 

Peldak: Abraham es Jakob, Euripidesz (tobbek kozott): 
„Alkesztisz”, „Iphigenia Auliszban”, Charles Dickens: „Ket 
varos regenye”, John Irving: „Owen Meany”, William Styron: 
„Sophie dont” (hires filmek: Stanley Kramer: „High noon” / 
„Delido”, Michael Curtiz: „Casablanca”). 

Bosszu ( revenge)\ a bosszutortenetek az emberi lelek sotet oldalat 
vizsgaljak, amelyet a dvilizacio minden intezkedesenek ellenere ma 
is toretleniil az otestamentumi jogerzek ural. Ugyanakkor modell- 
szeruen peldazzak az „epikus igazsagossag” torvenyet. A foszerep- 
lovel szemben sulyos jogtalansagot kovet el ellenfele, amelyet a nor- 
mal jogi ut nem, vagy nem kielegitoen torol meg. Yegiil, gyakran egy 
tovabbi sertest es/vagy alapos megfontolast kovetoen a foszereplo 
sajat kezebe veszi az igazsagszolgaltatast, iildozobe veszi az agresz- 
szort, es onbiraskodas utjan szerez elegtetelt. A ket kozponti figu- 
ra kozotti konfrontacio dramatikus felepitesu, amelynel bevethet- 
jiik mas plotok mintait is (iildozes, menekiiles, az alarendelt, vetellce- 
des). A vege tobbnyire a nagy leszamolas. Figyelniink kell arra, hogy 
az igazsagtalansag es szenvedes, amelyet a foszereplo elszenved, va- 
loban jelentos legyen, es hogy ellenfelet ne biintesse mertekteleniil. 
Ennek a plotnak a nepszeru megval6sitott valtozataiban nem annyi- 
ra az „igazsagos biintetes” es onbiraskodas moralis es pszichologiai 
aspektusairol van szo, mint inkabb az eroszakos akciorol es a bosz- 
szuvagy (katartikus?) kieleglteserol. 

Peldak: Euripidesz es masok: „Medea”, William Shakespeare: 
„Hamlet”, Edgar Allan Poe: „Egy hordo amontillado” (sok film, 
pl. „Fatal Attraction”). 


Uldozes (pursuit): az iildozesi tortenet, ha ugy tetszik, a bujocs- 
ka irodalmi valtozata, Pszichologiailag kevesbe determinalt, mint a 
bosszu tortenetei, elsosorban a vadaszat (meglehet halalos) jatekara 
hagyatkozik, dinamikajat es fesziiltseget egy kerdesbol merfti: Eleri- 
e celjat az iildozo (illetve mikor es hogyan)? Hogy a fesziiltseg eleje- 
tol a vegeig kitartson, a felek egyikenek sem szabad jelentosen a ma- 
sik fole kerekednie. Fontos, hogy az elejen rogzitsiik a vadaszat alap- 
veto szabalyait, es vilagossa tegyiik, mi forog kockan, majd a kivalto 
esemeny utan elindftsuk a hajszat. 

Peldak: Victor Hugo: „A nyomorultak”, Herman Melville: 
„Moby Dick” (sok film: „Bonny es Clyde”, „Butch Cassidy es a 
Sundance kolyok”, „Vadaszat a Voros Oktoberre”). 

Menekules ( escape ): a „menekiiles” az „iildozes” forditott valto- 
zata. Itt sem a karakterek dominalnak, inkabb az akcio all eloterben, 
onmagaban a mozgas es a cel elerese. A foszereplot akaratanak el- 
lenere (es tobbnyire igazsagtalanul) elfogjak, majd megprobal meg- 
szokm. Aldozat tehat, aki szabadulni probal. A cselekmeny folyama- 
taban megtervezi a szokest, menekiil, es vegiil megmenekiil. 

Peldak: Herman Melville: „Taipi, bepillantas a polineziaiak ele- 
tebe”, Anna Seghers: „A hetedik kereszt”, Josef Martin Bauer: 
,,Ameddig a labam birja”, Alfred Andersch: „Sansibar avagy az 
utolso alap” (es sok film es azok elozmenyei: „Papillon”, „Egy- 
nek silceriilt”). 

Megmentes ( rescue ): ez a plot szorosan kapcsolodik az el6zohoz. 
A karakterek itt is inkabb tipusok (a hos, a gonosztevo es az aldozat), 
a hangsuly a fizikai kiszabadulas aktusan van (eleri-e a hos celjat?). 

Az aldozatot, a haromszog leggyengebb sarkat igazsagtalanul fog- 
va tartjak, a host tobbnyire szerelem koti hozza (vagy a megmentes- 
bol alakul ki a szerelem). A cselekmeny az elvalas — iildozes — konf- 
rontacio — megmentes — ujraegyesiiles fazisaira tagolhato. Ezeket 
varialhatjuk is, ha az aldozatot nem elhurcoljak, hanem fogva tartjak, 
ostromoljak vagy fenyegetik. Bar a plotminta lehetosegei sematilms- 
nak hatnak, megis nagyon kedvelt, mert egyediilalloan kepes kielegl- 
teni az olvaso vagy a nezo emocionalis igenyeit: gyoz az igazsagos- 
sag es a szerelem, a rend helyreall, es megkonnyebbiilten tessziik le 
keziinkbol a konyvet. 

Itt is, mint az elozo plotoknal, a filmek dominalnak: az akciokkal 
telitett mozgalmassag, a celfesziiltseg (idoben meg tudja-e csinalni?), 
es a foszereplok melyrehato belso megrajzolasanak sziiksegtelense- 
ge elteti ezeket. 
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Peldak: Leon Uris: „Exodus”, Thomas Kenneally/Steven 
Spielberg: „Schindler listaja” (mindkettot megfilmesitettek), to- 
vabbi filmek: Akira Kurosawa: „A het szamuraj”, John Sturges: 

„A het mesterlovesz”. 

Rejtely (the riddle)'. a rejtely-plotok magukban foglaljak a klasszi- 
kus detektfvtorteneteket es azon tul a mystery- mufajt is. Ahogy az el- 
nevezes sugallja, egy rejtelyrol van szo, amelyet a regeny folyama- 
taban meg kell oldani, es a legjobb, ha az olvaso hamarabb jut el 
a megoldasig, mint a detektiy, vagy a mindenkori megfejto. Gyak- 
ran, de nem min di g egy gyilkossagrol vagy valamely — az olvaso sza- 
mara is — nyomos iigyrol van szo, amely megoldast kivan. A torte- 
net elorehaladtaval a kezdetben rendelkezesre allo tenyeket ossze- 
fuggesbe hozzak egymassal es, ha lehet, matematikai feladat modja- 
ra megoldjak. Gyakran a megoldas keresesenek folyamataban ujabb 
utalasok vagy felismeresek meriilnek fel. Kozben mindig verseny- 
futasrol es versengesrol van szo a tortenet (pl. detektiv) es az olva- 
so kozott: ki er elobb a celba, kinek lesz igaza? Az olvasonak soha- 
sem szabad becsapva ereznie magat. Ha veszit, el kell ismernie, hogy 
mar korabban is megtalalhatta volna a megoldast. A titok-tortenetek 
(mint Kafka „Per”-e), kiilonosen azok, amelyekben a titokra nem 
deriil feny (Stanley Kubrick filmje, a „2001: Urodiisszeia”) messze 
tulmutatnak a rejtely-modellen, es olyan peldazatok fele tendalnak, 
amelyek csak a szimbolumok slkjan oldliatok meg. 

Peldak: E. T. A. Koffmann: „Scuderi kisasszony”, Edgar Allan 
Poe: „Az ellopott level”, Wilkie Collins: „A holdgyemant”, de- 
tektlv-tortenetek: Auguste Dupin (Edgar Allan Poe), Sher- 
lock Holmes (Arthur Conan Doyle), Hercule Poirot (Agatha 
Christie), Maigret feliigyelo (Georges Simenon), Dashiell 
Hammett: „A maltai solyom”, Friedrich Diirrenmatt: „A bal- 
eset”, „A blro es a hoher”, Albert Camus: „K6zony”, William 
Styron: „Sophie dont”. 

Felfedezes ( discovery ): a felfedezes-plot szorosan kapcsolodik a 
rejtely-plothoz, de kevesebb hangsulyt fektet a vegso soron tetszo- 
leges titok megfejtesere (ki olte meg az aldozatot es miert?), inkabb 
az emberi termeszetet allitja eloterbe. A regeny lenyege meggyozo- 
en jut ervenyre ebben a plotmintaban: adott egy ember, ald az elet 
ertelmet keresi (hasonlosag a kereso-tortenettel) es vegezetiil sajat 
maga szamara ervenyes formaban meg is talalja. Felfedezhetok ben- 
ne kozos vonasok az erette valas es beavatas plotjaval is, de nem any- 
nyira a felnottek vilagaba vezeto utrol van itt szo, mint az elet titka- 
inak felfedeserol. Figyelembe kell venniink, hogy a foszereplonek 


nem feltetleniil ott kell valaszt keresnie kerdesere, ahol azt vegeze- 
tiil meg is talalja. Az is elofordulhat, hogy ugy tesz, mintha egyal- 
talan nem valamifele valasz utan kutatna, mert azt hiszi, tudja a va- 
laszt. Walter Faber akarata ellenere, es nagyon fajdalmasan tanul- 
ja meg a lecket, es vegiil eletevel kell fizetnie erte, hogy nem akar- 
ta tudni a donto valaszt. Oidipusz is, aki olyan tokeletesen meg tud- 
ta oldani a Szfinksz rejtelyet, vonakodik, hogy meglassa a valosagot, 
es szeme fenyevel fizet ezert. A felfedezes-tortenetek konnyen ve- 
zethetnek moralizalasba vagy predikalasba (mint Tolsztoj kesei mu- 
vei). Ezert feltedeniil figyelniink kell arra, hogy ezt a veszelyt elke- 
riiljiik. Eleg, ha maguk az olvasok vonjak le a tortenetbol adodo ko- 
vetkezteteseket. 

Peldak: Szophoklesz: „Oidipusz kiraly”, Johann Wolfgang 
von Goethe: „Wilhelm Meister tanuloevei”, Novalis: „Heinrich 
von Ofterdingen”, Henrik Ibsen: „Klsertetek”, Henry James: 
„Egy holgy arckepe”, Lev Tolsztoj: „Feltamadas”, Max Frisch: 
„Stiller”, „Homo Faber”. 

A plotok rendszerezesi kiserletei mindig az egyes muvek sokfele- 
segenek absztrakciojat jelentik. Ezert lehet oket bovlteni, csokken- 
teni, es termeszetesen megvaltoztatni. Ha talalo peldakat keresiink, 
valakinek ugyis lesz egy kifogasa, mert mashova kivanja beoszta- 
ni a plotot, vagy magunk sem tudunk donteni, mert a mu egyszer- 
re tobb kategoriaba is beleillik. Ezen azonban nincs mit csodalkoz- 
ni, mivel az irodalmi innovacio eppen a hagyomanyos mintak ke- 
veredesebol es ujrakombinalasabol taplalkozik. Ha megnezziik az 
„Odiisszeia”-t, benne bizonyara minden mas epikus munel nagyobb 
befolyassal fedezziik fel a kiilonbozo mintakat: megkettozott kere- 
so-tortenet, de kalandtortenet is, amely hosszasan sorjazza egymas- 
ra az izgalmas epizodokat. Az egyes epizodok maguk is kiilonallo 
plotmodelleknek felelnek meg: megtalaljuk a menekiiles, a megmen- 
tes (Poliifemosz, iildoztetes Poszeidon altal, a laisztriigon) es kiser- 
tes (szirenek, Kaliipszo). Termeszetesen — ahogyan a mitikus idok- 
ben szokas volt — az atvaltozas sem hianyozhat: Kirke a tarsakat 
disznova valtoztatja. Nem utolsosorban felfoghato az Odiisszeia a 
felemelkedes, hanyatlas majd ujboli felernelkedes tortenetekent is. 

Max Frisch „Homo Faber”-e szinten nem tekintbeto monoliti- 
kus modellnek, a plotmintak egesz sorat vonultatja fel. Egyreszt az 
Oidipusz-tortenet szerkezetenek mintajara egy rejtely megoldasarol 
van szo: visszapillantva Walter Fabernek lassan es ellenallasba iit- 
kozve ra kell ebrednie, hogy szerelme edesapja. Max Frisch tehat 
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egyuttal egy tiltott szerelem tortenetet mondja el, egy verfertozeset. 
Eleinte meg akaratlanul es ontudatlanul, majd feltartoztadiatatlanul, 
mint a gorog tragediaban, de Walter Fabernek vegiil fel kell ismernie, 
hogy addigi eletfelfogasa alapvetoen helytelen volt. Megtanulja a lec- 
ket, elete uj ertelmet nyer, de szamara es lanya szamara is keson. Bel- 
so valtozasa mar nem mentheti meg a (valoszinu) halaltol. 

Egy utolso pelda: Thomas Mann „Halal Velenceben 5? cimu rege- 
nye is a nagy epika tobbdimen^iossagat es sokertelmuseget peldazza. 
Egy tiltott szerelem tortenetet a megkisertes tortenetenek kontose- 
ben meseli el, amelynek a hos, mivel otthonkereseskent eli meg, nem 
all ellen. Felig von22a, felig megrogy elotte: egy felresikeriilt ellenal- 
lasi, a2a2 menekiilesi kfserletet kovetoen Ashenbach enged a fertozo 
erzesnek. Szerelme a szep fiu irant lassan megvalto 2 ;tatja, elokesziti 
hanyatlasat es vegiil halalahoz ve2et. 

Ellenorzo lista a tortenetek megszerkes^teseliez es 
ellenor^eseKez 


Ha plotjat tervezi, vagy epp a2 Irasho 2 kivan fogni, tegye fel maga- 
nak mindig ujra meg ujra a kovetke 2 o kerdeseket, mig ugy erzi, hogy 
kielegito valas2t tud adni rajuk: 
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Az elbeszelo es az elbeszeles perspektfvaja 


Nem tiikor, hanem lencse 

„A regeny nem tiikor, hanem lencse”, mondta egyszer Umbetto Eco: 
a tegeny semmit sem ugy masol le, ahogy van, hanem ugy ? ahogy 
az egy etzekelo gepezeten at lathatova valik. Ezert az elbeszelo — 
szemelyere, nezopontjara es perspektivajara vonatkozo — valaszta- 
sa donto fontossagu. 

Az elbeszelonek termeszetesen nem kell „s 2 emelyesen >? fellepnie, 
jelen lehet pusztan funkciokent, ugy, mint a kamera szeme, egy vagy 
tobb szemely moge bujhat ? vagy lebeghet a tortenes felett. Ha egy 
pillanatra elidozunk a kamera-hasonlatnal ? a hasonlosag tovabbvi- 
heto: az elbeszelo totalban elesen felveheti a teljes vilagot ? de ki is 
emelhet egyes szemelyeket, rajuk koze]ithet ? es bemutathatja a kor- 
nyezetet az 6 szemszogiikbol. A kozelseg es a tavolsag a zoom funk- 
cio segttsegevel valtozhat a felvetel soran. Ezenkivul a kamra allasa 
szubjekttven alKthato be: fentrol le ? szilard poziciobol, gyakori moz- 
gasokkal, extrem tavolsagbol es torzitva ? vad fordulatokkal stb.. A 
trukklencsek kiterjesztik lehetosegeinket ? a specialis filmek es kame- 
rak pedig kiterjesztik az erzekelesek spektrumat. Az elbeszelo, mint- 
ha egy endoszkopos eszkozzel dolgozna, belebujliat a cselekvo sze- 
replokbe, feljegyezlieti es megmutathatja erzeseiket es gondolatai- 
kat ? akar eggye is valhat veliik. Ezt — az onazonossag elhagyasat — a 
kamera nem kepes kovetni, es ez az a plusz, ami a regenyt a jfilm ele 
helyezi. 


Modikifation” 49 .) Ezen formak egyike mellett a szerzonek mar az 
elso mondat elott — legalabb probakeppen — el kell hataroznia ma- 
gat: 

• Egy nyiltan fellepo, , ? mindentud6” elbeszelo (azt mondja ?? en ,: 
vagy ?? mi ?? ) meseli el nekiink, olvasoknak a tortenetet. 

• Egy elso szemelyu elbeszelo beszeli el (gyakran sajat) tortenetet 
sajat szemszogebol. 

• A tortenetet tobbe-kevesbe semlegesen, harmadik szemelyben 
beszeli el; az elbeszelo nem lep fel ?? szemelyesen”. 

Szerzo a meltosag alarca mogott: 
a mindcntudo clbeszelo 

A tradicionalis modellnek az auktorialis vagy mindentudo elbesze- 
16 mintajat tekinthetjiik, Atyaistenkent lebeg a tortenes felett, tobb- 
nyire nagy tavolsagban attol ? egyik helyrol a masikra mozog, rendel- 
kezik szereploivel ? mindent tud roluk ? meg gondolataikat es erzese- 
iket is, sakkfigurakkent iranyitja vagy marionett-babukent kalimpal- 
tatja oket ? okoskodik viselkedesuketillet6en ? egyiket szeretetteljesen 
cirogatja, mlg a masikat hidegen elutasitja, kozben Istenrol (= sajat 
magarol) es a vilagrol filozofal, tajleirasokba feledkezik, erkolcsi lte- 
leteket mond, szfiresen liasznalja a pluralis majestatist (mi) es gyakran 
kozeledik a ?? kegyes” olvasohoz. 

01vassa csak el ? milyen hanyag meltosaggal nyitja meg Goethe a 
,,Vonzasok es valasztasok” cimu regenyet: 

?? Eduard — lgy nevezunk egy legszebb ferfikoraban jaro gazdag 
barot — Eduard az aprilisi delutan legszebb orajat faiskolajaban 
toltotte...” 


Vagy figyeljiik meg, milyen ironikusan kezeli William M. Thackeray 
O es en ?? Hiusag vasara >J cfmu regenyeben Ameliat: 

Grammatikai ertelemben ket elbeszelesi tlpust kiilonboztetiink meg, , ?? Mind az eletben csakugy, mind a regenyekben, ahol — foleg az 

az egyes szam 1. es 3. szemelyut, azaz az en- es az o-format. (Ezen utobbiakban — a legkifinomultabb gonosztevok garmadaja csa- 

a ponton erdemesnek tartom megemliteni a 2. szemelyu format varog ? csak szerencsenk folyomanya, ha ilyen artatlan es joszi- 

is ? amelyet szinte sohasem hasznalnak ? muveszinek es monoton- - vu teremtesre leliink allando tarsul. Mivel Amelia nem hosno ? 

nak hat, Egy erdekes kivetel: Michael Butor: ?? Paris-Rom oder Die -- 

A cfm magyat fordi'tasa: Parizs-Roma, avagy a modosftas 


104 


105 



kiilsejet nem kell leimunk. Hosnonek sajnos ugyis tul i* 6 vid len- 
ne az orra.. 

Nyikolaj Gogol a >5 Holt lelkek” cimu rege^eben viccet csinalt kora 
romantikus elbeszeloinek meltosagos kinyilatkozasaibol („a sas min- 
den magasroptu allatok felett”), es sajat magat, vagyis elbeszeloi sze- 
repet a „megbecsiilt kolto” stflusaba helyezi, akinek „mint hazatlan 
vandornak” az a sorsa, hogy 55 h 6 sommel kez a kezben jarjam be az 
utat, az elet egeszenek hatalmas kavargasat az egesz vilag szamara 
lathato nevetesen es a senki altal sem ismert lathatatlan konnyeken 
at megertsem.” 

A 18. es 19. szazad klasszikus regenyirodalmaban az auktorialis 
elbeszelo legkiilonfelebb peldaira fog akadni. Manapsag az elbesze- 
16 epp csak valamifele peremletet folytat. A „mindentudo” fikcioja 

— mely maga is csak fikcio — egyre atlathatatlanabba es komplexeb- 
be valo vilagunkban csak nehezen tarthato fenn. Es a mai szerzok- 
ben minden eddiginel jobban tudatosult, hogy szuverenitasuk csak 
agyrem: alkotasi aktusuk gyakran mindossze abban all 5 hogy idezze- 
nek, masoljanak es csoportositsanak, varialjanak es elidegenitsenek 

— nyomokon haladjanak. Aki ir, egyuttal megiratik. Aki manapsag 
auktorialis alarcban lep szrnre, csaknem torvenys5:eruen, mint a ke- 
sei Thomas Mann, a parodia aldozata lesz. 1951-ben megjelent rege- 
nye, a „Kivals 2 tott” bobeszedu jatekossaggal tetozi be az auktoriafls 
elbeszelo szerepet. 

„Ki kongatta meg tehat Roma harangjait? — az elbeszeles szelle- 
me. ... Levegos, testetlen, mindeniitt jelenlevo, nincs alavetve az 
itt es az ott kiil 6 nbo 2 : 6 segeinek. 6 az, aki beszel: »Minden harang 
zug«, k 6 vetkezeskeppen 6 az, ald megkongatta oket. Ilyen szel- 
lemi ez a szellem, es olyan absztrakt, hogy nyelvtanilag csak har- 
madik szemelyben hagyhatja el szo az ajkat, es ez nem jelenthet 
mast, mint hogy »0 az.« Megis, ha akarja, szemellye huzza 6sz- 
sze magat, elsove, es megtestesul valakiben, aki benne beszel es 
beszel: »En vagyok az. En vagyok az elbeszeles szelleme.«” 

Mivel — ahogy latjuk — a szerzo tudja, hogy az elbeszelo S 2 :erepe- 
nek minden formaja fikcio, a perspektiva minden fajtaja elbesze- 
les-technikai eszkoz, le is mondhat rola, es rogton szerzo-elbesze- 
lokent lephet fel, ahogy Lars Gustaffson nehany regenyeben (pel- 
daul a „Herr Gustafsson personlich”-ben es a „A mehesz halala”- 
nak elejen), vagy Philip Roth utolso konyveiben. Ez a szerep explicit 


vagy implicit modon bizonyos torvenyeknek van alavetve, amelyek 
alapvetoen az eszlelest es az abrazolast szabalyozzak. 

A legtobb olvaso azonban csak ritkan tudja tisztan megkiilonboz- 
tetni az elbeszelot es a szerzot, nem is igazan erdekli. Kevesbe a koz- 
vetlt 6 , mint a kozvetitett foglalkoztatja. 

A mindentudo perspektiva alkalmazasatol egy tovabbi ok is visz- 
szariaszt: a mindentudas „magas” nezopontjanak sajatja, hogy az el- 
beszelo gyakran attekintesszeruen es valtozadanul nagy tavolsagbol 
tudoslt, es egyre masra kommentarokat es ertekeleseket fuz mon- 
dandojahoz. A nagy tavolsag azonban ritkan teszi az olvasot a tor- 
tenet reszeseve, es meg az okos fecseges is konnyen elterel a tema- 
tol. Mivel a mindentudo elbeszelo raadasul szivesen ugral szerep- 
lorol szereplore, akadalyozza az intenziv azonosulast a szereplovel. 
Ironikus vagy akar oktato hangneme es terjengos stflusa sem min- 
denki sajatja. 

En vagyok, aki beszel: az en-elbeszelo 

Napjainkban kedvelt az en-elbeszeles formaja: egy a cselekmenyben 
resztvevo szereplo meseli el a tortenetet, 

• vagy maga a foszereplo, 

• egy vele szemben allo fontos szemely (a „Doktor Faustus”-ban 
es az „Owen Meany”-ben egy ifjukori barat meseli el a foszerep- 
16 eletet), 

• vagy egy mellekszereplo, aki szorosan kapcsolodik a fo figuralioz, 
jol ismeri ot, es tajekozott a donto folyamatokrol (lasd a „Statisz- 
tak, mellekszereplok, foszereplok” cimu fejezetet is). 

A ket utobbi esetben a foszereplot kfvulr61, szubjektfy, tobbnyire 
szimpatizalo kozelsegbol latjuk. Mivel az elbeszelo szereplo nem 
olyan jelentos, mint a kozponti karakterek, veliik szemben azonban 
a narracio helyzeti elonyevel rendelkezik, ebbol ironikus toket ko- 
vacsolhatunk: az elbeszelo ugy tesz, mindia adatna az esemenyeket, 
mintha ertene baratjat, de az olvaso erzekeli szubjektiv korlatoltsa- 
gat, es sajat maga vonhat le kovetkezteteseket. Az iigyes szerzo eb- 
bol az elbcszclo, foszercplo, olvaso es szerzo kozotti szenfliunyor- 
gato jatekbol az elbeszelo regeny diszpeldan}4t hozhatja ki. 

Minden idezett esetben szerepprozarol van szo, ami azt jelenti, 
hogy a regeny nyelve felcsereflietedeniil a szereplo nyelve is. Az el- 
beszelesnek ez a modja az ismeretek horizontjat is szilardan kijeloli. 
Az olvaso tudja, mi jatszodik az elbeszelo-en fejeben, ismeri annak 








eszleleseit, erzeseit, beallltodasait. De csak ezeket. Kulonosen akkor, 
ha a foszereplo mesel, az intim kozelsegbol adodoan az olvasonak 
siirgetve kell ereznie magat, hogy azonosuljon, osszeolvadjon vele. 
Ha ez nem sikerul, peldaul mert a fohost antipatikusnak vagy tulsa- 
gosan korlatoltnak talalja, vagy egyszeruen nem erdekli a sorsa, las- 
san enged a kotel, es leteszi a konyvet. 

A fohos en-elbeszelese azert nepszeru, mert egy regi mintat kovet: 
valaki erdekes dolgokat elt at, amelyeket nyugalmat es pilienot talal- 
va, gyakran elete vege fele elmesel. Az oneletrajzok es memoarok 
ebbol taplalkoznak. Gondoljunk Casanova elettortenetere, vagy „A 
rozsa neve 3? -re. A nyugalom es piheno kenyszeru is lehet (a „hosok >? 
— mint Felix Krull, StiUer vagy Oskar Matzerarh — peldaul bortonben 
iilnek, vagy az oriiltek hazaban toltik napjaikat). Gyakran kenyszer 
alatt vallanak, vagy ellenallhatatlan vagyat ereznek a gyonasra es be- 
ismeresre, onmaguk lemeztelemtesere. Jean-Jacques Rousseau „Val- 
lomasok 33 cimu lrasa kivalo pelda erre. 

Az exhibicionista vonas, amely — legalabbis kozvetve — minden 
Irasnak sajatja, az en vallomasaiban kiilonosen vilagos, stilusforma- 
16 alakot olt. Kfvancsisagunkra es szenzacioehsegiinkre apellal, de 
keszsegunkre is, hogy egyiitterzest tanusitsunk egy elottiink meg- 
nyllo lelek irant. De mindig szem elott kell tartanunk, hogy a szo- 
ban forgo szubjektivitas es a nylltszivu vallomas puszta stllusattitud 
is lehet. 

Az idobeli kiilonbseg (azaz tavolsag) az ateles es az ateltek leira- 
sa kozott az elbeszelesi forma masodik perspektiva- es stilusforma- 
16 vonasa. Az elbeszelo felosztja onmagat egy multbeli es egy jelen- 
kori enre. Ha fenntartja a felidezett tortenesek es a jelen kozotti ta- 
volsagot, az a veszely fenyeget, hogy kizarolag lelrasokat hasznaljon, 
magyarazzon es ertekeljen, es csak ritkan abrazoljon szcenikusan es 
lebilincseloen. Gyakran (bolcs oregkent eloadott) elbeszelese kozel 
all a mindentudo elbeszelo stflusalioz. Az elbeszelo en, amennyiben 
a cselekvo en folott all, es csak ritkan bujik bele annak borebe, az ol- 
vasot is tavol tartja. Inkabb joakaratu reszvetet, mint erzelmi azono- 
sulast kovetel meg. Adson von Melk peldaul („A rozsa neve >? ) elbe- 
szeleset nagy idobeli tavolsagbol kezdi: 

„Az apatsag mindenesetre minden massal inkabb eltoltott, mint 
a deru erzeseivel, amikor megpillantottam, inkabb borzongast es 
valami kiilonos njmgtalansagot ereztem. Es ez, Isten tudja, nem 
felenk lelkem fantaziaszovedeke volt, hanem a ketsegbevonha- 
tatlan elojelek valos utalasa, a sziklaba vesve a naptol fogva, hogy 


az Orias Kez megerintette, mielott meg a szerzetesek hasztalan 
igyekezetiikben arra mereszkedtek, hogy Isten szavanak hajle- 
kaul szenteljek.” 

Majd eszrevehetetleniil visszacsuszik az ido slnein az elmult idok je- 
lenebe, es rekonstrualja a tortenetet, eloszeretettel alkalmazva a be- 
szed es valaszbeszed kozvetlen valtakozasat. 

Az en-elbeszelo kepes tompltani, vagy akar eltiintetni az elmenyek 
mult ideje es az lras jelen ideje kozotti szakadekot. A visszaemleke- 
zes annyira magaval ragadja, hogy jelen idore valt. Kozelseget szrnlel, 
ezaltal az olvasot is bevonva a tortenetbe. De barmikor visszavonul- 
hat, es gyors tollvonasokkal nagyobb idokozt is ativelhet. 

Az en-elbeszelo visszatekintese nem feltetelez mindenkepp nagy 
idobeli es erzelmi tavolsagot. Aki valami mozgalmasat vagy kalan- 
dosat elt at, kepes rogton nekiiilni es megirni az esemenyeket, erze- 
seivel es gondolataival egyiitt. Ha a tortenteket inkabb sajat maga 
szamara jegyzi fel, eljutottunk a naplo-regenyig („A problemam: Bar 
mar egyaltalan nincsenek fajdalmaim, hetyette most valami mas ki- 
noz; remenykedni kezdek, ugyanakkor nem merek remenykedni a 
felelem miatt, hogy barmikor visszaterhet. ,? Lars Gustafsson: „A 
mehesz halala >? ), ha valaki masnak irja, level-regenyt ir („Milyen bol- 
dog vagyok, hogy eljottem! Legjobb Baratom, mi az emberi sziv! 
Teged elhagyni, akit annyira szeretek, akitol elvalaszthatatlan va- 
g}rok, es boldognak lenni! Tudom, megbocsatod nekem. 55 Goethe: 
„Werther >? ). Az olvasonak mindket forma eseteben osztoznia kell az 
erintett hos es a szenvedo hosn6 legintimebb rezduleseiben („Ege- 
szen magamon kivul vagyok, legkedvesebb Baratnem, csaladunlc leg- 
utobbi esemenyei miatt, noha tudom, milyen kinos lehet szamodra, 
hogy Rolatok fecsegnek, ?? Samuel Richardson: „Clarissa Harlowe ?? ). 

Az emlekezo en-elbeszeles skalaja tehat a minimalistol a nagy ido- 
beli es lelki tavolsagig, az akciotol a leirasig, a cselekvo atelestol az 
ujraatelo beszamolasig terjed. Sot valamivel meg tovabb is megy. A 
tavolsag teljesen kiiktathato. Erre megint csak a lehetosegek egesz 
sora adodik. 

A tradicionalis formaban az „En ?? meseli el elmenyeit, gondolata- 
it es erzelmeit, mintha az esemenyeket megelo es elbeszelo En egy- 
altalan nem is kuloniilne el egymastol. Az elbeszelo, az esemenyeket 
atelo szereplo es az ot elmenyeiben elkisero olvaso egy es ugyanaz. 
Ug)^anugy, mint a harmadik szemelyu elbeszelesek eseteben, az elbe- 
szelo epikus mult idot hasznal, a jelenidejuseg csak szinlelt: 
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„Egymassal szemben voltunk, kezeink atkulcsolva terdiinkon, 
amelyek osszeertek. Tuz fatott at eteinken. Perceken at igy ma- 
radtunk, mint egy osi ritusban, a csendet csak a motorok ziim- 
mogese torte meg. 

»Holnap felhlvlak«, mondta a lany, es hirtelen mozdulattal egy 
utolso olelesre hajolt. Aztan a fiilembe sdgta: »A vilag legkiilo- 
nosebb embereibe szeretek bele. «” (Henry Miller: „Szexus”, a 
kovetkez6 ket idezet is innen szarmazik.) 

Ha az olvaso az elbeszeles meg mindig erzekelheto tavolsagat meg 
inkabb le szeretne bontani, jelen idore kell valtania. 

„Felmegyek a lepcson es belepek az arenaba, a megvasarolha- 
to szexavatottak nagy baltermebe, amelyet most meleg budoar- 
feny araszt el. A fantomok edeskes ragogumi-gozben forognak, 
terdek enylien hajlftva, fenek megfeszitve, a bokak puderes za- 
firfenyben usznak.” 

A magatartas, az eszleles es az abrazolas most a jelenidejusegben 
talallcozik, de meg mindig megkiilonbdztetbeto az elbeszelo es az 
atelo En, es az abrazolas szintaktikailag rendezett gesztus marad, 
amely bizonyos tavolsagot feltetelez. 

Azonban az elbeszelo minel inkabb bekoltozik az elbeszelt sze- 
mely, azaz sajat maga fejebe, annal inkabb elmosodnak es eltunnek 
a hatarok. Nyelwe valtoztatja azt, ami normalisan nema marad. Ta- 
laloan mondjuk, hogy „belso monolog”, vagy stream of consciousness. 
A szereplobol csak fantazialo es reflektalo tudata marad. Az olvaso 
szamara ez azt jelenti, hogy fel kefl adnia tavolsagat, es kovetnie kell 
a monolog erupriv >0 staccatojat 51 vagy szetfolyo akkordjait. 

„Essen ossze holtan, aki a hatad mogiil atmaszva rajtad megeloz. 
Siiss el egy revolvert, egy masik 16 rad. Kiabalj, es felebreszted 
a holtakat, akiknek figyelemre erdemes modon szinten eros a 
tiidejiik. A kozlekedes most keletre es njmgatra megy, a kovet- 
kezo pillanatban eszakra es delre fog menni. Minden vakon es 
torvenyszeruen mozdul, es senki sem jut sehova. Be es ki, fel es 
le csoszogni es botladozni, egyesek eltakarodnak, mint a legyek, 
masok betornek, mint egy szunyograj. Egyel allva, ermebedo- 
bas, automata kiszolgalas, zsirtol maszatos otcentesek, zsfrtol 
maszatos celofan, zsirtol maszatos etvagy.” 

Konnyen fellobbano, indulatba jovo (termeszet) 

Eloadasi utasitas a zenemuyeszetben — szaggatottan 


A foszereplo „gondolatban” sajat magaval beszel, nyelvileg fogal- 
mazza meg eszleleseit, hogy mit tesz vagy akar tenni. Kozben az el- 
beszeles szintaktikajanak tavolsagteremto torvenyei es rendezo lo- 
gikaja egyre oldottabb: fonevi igeneves szerkezetek, szotoredekek 
sorjaznak egymas utan, eszleles es fantazia, vagy es valosag, jelen es 
mult alig kulonbozik. Minel kozvetlenebbul kivanja a szerzo a gon- 
dolatok folyasat mintegy belso nyelvi folyamkent lekepezni, annal 
inkabb le kell mondania a nyelvi abrazolas tagolast segito eszkozei- 
rol. Ezt bemutatando alljon itt egy utolso pelda, a vilagirodalom leg- 
biresebb monologjainak egyikebol vett kivonat, Molly Bloom liosz- 
szu belso monologja James Joyce „Ulysses 5> -enek vegen: 

. igen es bogy csokolt a mor fal toveben es azt gondoltam na 
szep olyan jo mint senki mas es a szememmel kertem, kerdez- 
ze meg ujra igen es akkor megkerdezett akarom-e igen mondj 
igent liegyi viragszalam es eloszor a karjait es a nyakat es le- 
huztam magamhoz hogy erezhette mellemet hogy milyen illa- 
ta van es a szive vert mint az oriilt es en igent mondtam igen 
akarom Igen.” 

Mas szolgalataban: a szemelyes elbeszelo 

Napjainkban leggyakrabban a szemelyes harmadik szemel}m forma- 
ban meselnek. Kozben az elbeszelo (es vele egyiitt a szerzo, altere- 
goja) a tortenet feltunest keriilo, sot lathatatlan, szigoruan objektiv 
kozvetitoje marad. Alarendeli magat a szereploknek, es meghivja az 
olvasot, hogy vegyen reszt sorsukban. Ennek tobb variacioja is is- 
mert, annak megfeleloen, milyen pozt vesz fel az elbeszelo. Kedvelt 
az a forma, amely kozelit az elso szemeljai elbeszeles foszereploje- 
hez: az elbeszelo, ha ugy tetszik, kozvetleniil mogotte all, az eseme- 
nyeket az 6 szemevel latja, egy kisse el tud tavolodni tole, de — mint 
a belso monolognal — kepes vele egyesiilni is, es visszaadni gondo- 
latait (atelt beszed). Kozben harmadik szemelyben marad es nem 
valt at, mint a gondolatok hagyomanyos visszaadasanal, elso szeme- 
lyu formara. 

„Az utcan haladt es megpillantotta a fiatalembert. Megszolltsa?” 

(= atelt beszed). 


110 


111 





A kozvetlen gondolatidezet lgy hangzana: 5 Jol nez ki”, gondolta. 
„Megs 2 ; 61 itsam? J? 

Ha a teljes tesdetet atelt beszed nelkiil meseljuk el, lgy bangzik: 

„Amint az utcan ment, feltunt neki egy jo megjelenesu fiatalem- 

ber. Feltette magaban a kerdest, megszolitsa-e. ?? 

Ez a belso nezet a beepitett tavolsagtartassal megint egy elbesze- 
loi paradoxont mutat: valamely esemenyt beliilrol latunk, ugyanak- 
kor kmikol abrazolunk. A2 olvaso benne van a cselekvo 5 eszlelo 
es gondolkodo szereploben, ugyanakkor kivulrol nez ra. Nem erzi 
bent magat, mivel a szubjektiAtas meg mindig az objektivitas latsza- 
tat kelti. 

A szemelyes elbeszeles, amit az amerikai szerzok hot narratipe-nek 
neveznek, nem veletleniil kedvelt. Optimalis rugaimassagot kolcso- 
noz az frasnak. A lehetoseg, hogy a foszereplot kiviilrol abrazoljuk, 
vagy belebujjunk, kiilonosen jol ravilagit annak karakterere, erzese- 
ire es motivaci6ira, elevenen jeleniti meg, es az olvasoval valo kap- 
csolat is jol kontrollalliato ennel a perspektivanal. A kiilonbozo be- 
allitasok — a tavolsagot nelkiilozo kozelsegtol a bizonyos tavolsagot 
felvevo pozicioig — valtozatossa teszik az elbeszelest. Ugyanakkor az 
azonosulas kenyszere alol a2 ,,En 5? felmenti a2 olvasot. 

A szemelyes elbeszeles tobbnyire valamely szereplo perspektiva- 
jaho2 kotodik. Mivel azonban egy ilyen szemszog gyakran tul szuk- 
nek bizonyul, es koriilmenyes ebbol a poziciobol az esemenyek na- 
gyobb osszefuggeseinek abrazolasa is, a szerzo gyakran valtogatja az 
erintett szemelyeket. Ezt kiilonbozo modellekkel valosithatjuk meg: 
ket vagy tobb szereplok kozott ingazliatunk, vagyis tobb szereplo 
utjat is nyomon kovetjiik, es azok perspektivajabol beszeljiik el az 
esemenyeket (igy peldaul Alfred Andersch „Sansibar avagy az utol- 
so alap’ 5 cimu regenyeben). 

Ezaltal a tortenet ket- vagy tobbperspektivajuva valik, es az 
auktorialis elbeszelesi modhoz kozelit. De itt is leselkednek vesze- 
lyek. Az olvaso osszekavarodva letelieti a konyvet, mert kis ido utan 
nem tudja, hogy most epp metyik szempontbol latja a dolgokat. 

Ezert fontos, hogy az elbeszeles strukttiraja atteldntheto legyen. 
Egy jeleneten belul lehetoleg ne valtogassuk a perspektivat, es ne 
tobb mint ket szereplo kozott ingazzunk, tovabba minden esetben 
erzekeltessuk idoben a perspektivavaltast. 

Aki kifejezetten multiperspektivikusan kfvan meselni, valaszthatja 
az En-format is. Ezaltal az egyseges tortenetet tobb tortenetre oszt- 


ja fel, hogy az olvasonak kulon-kiilon verziokent adja elo anelkul, 
hogy lekotelezne magat egyik vagy masik, mint egyediil igaz mellett. 
Az lgy letrehozott „Rashomon-hatas >? (Akira Kurosawa filmje nyo- 
man) rendkivul vonzo, de valamennyi elbeszeloi eszkoz biztos kezu 
hasznalatat es tapasztalt olvasot kivan meg. 

Ha az objektivitas helyett a szubjektiv nezopontok sokfeleseget 
akarjuk megyalositani, az ellenkezo utat is valaszthatjuk: meselhe- 
ttink tigy, mint egy kamera, reszvetlentil, kivtilrol, tavolsagtartoan 
(egy pelda: Dashiell Hammett: „Az tivegkulcs ?? , reszben Ernest He- 
mingway prozaja is es a Nouveau Roman). Ez a perspektiva hideg, 
erzelmek nelktili abrazolast tesz lehetove. Minden dolgot pontosan 
mutat be, a szereploket cselekves kozben latjuk, dialogusaikat hall- 
juk, de benso elettik, erzelmeik, gondolataik kimaradnak. Az elbe- 
szelo nem foglal allast, nem mutat sem rokon-, sem ellenszenvet, 
es megh|v6t sem ktild a szereplokkel valo azonosulasra. Az olvasot 
szembesiti a megmagyarazatlan tenyekkel, es — minden ktilso objek- 
tivitas ellenere — ezen a rntidon teszi rejtelyesse a tortenetet. Neha 
mas bolygorol szarmazo lenynek tunik, aki mindent lat es hall, meg- 
sem ert. 

Ennek az elbeszelesi modszernek megvan a maga csabereje, de 
csak nagy faradsag aran tarthato egeszen a regeny vegeig Tartosan 
farasztonak, taszfttinak es vegtil nemileg korlatoltnak tunik. Jobb, ha 
ezt a modszert reszenkent alkalmazzuk, akkor peldaul, ha az olvaso 
lteletet, reszvetelet vagy allasfoglalasat meg el akarjuk odazni. Vagy 
egy jelenet lelrasakor, amelybe csak egy ido utan avatkoznak be cse- 
lekvoen a szereplok. Lehetseges az is, hogy a camera-eye nezopontot 
hasznaljuk, ha azt kivanjuk, hogy az „eset 5? minden indiciuma rejtve 
maradjon. Az olvaso Igy detektiwe valik, akit majdan esetieg a tor- 
tenetben megjeleno detektiv alllt felre. 

A cselekmenykozpontu eredmeny-regenyek ma gyakran valami- 
fele szemelyes-auktorialis perspektivamixben irodnak. Az elbesze- 
16 nem lep szlnre, megis olyan mindentudo, hogy egyetlen jelenet- 
ben kepes megnevezni tobb szereplo motivaciojat is, azaz egyszer- 
re tobb szemelybe is belelat. Gyorsan szolgal olyan informaciokkal 
is, amelyeket a cselekvo hos adott pillanatban nem tudhat. A gon- 
dolatokat gyakran talaljak egyes szam elso szemelybe es jelen ido- 
be helyezve a,,... gondolta ?? kitetellel, vagyis ugyanugy, mint a belso 
monolognal, En-formaban. Ez k6zvetlenebbul hat, mint az atelt be- 
szed, es az olvaso szamara is konnyebben rendszerezheto. 

Az elbeszelesnek ezt a modjat az a veszely fenyegeti, hogy nem 
tunik konzisztensnek, esetieg egyenesen slamposnak hat. Meg ha 
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sok cselekmenyorientalt olvaso nem etzekeli is a perspektmkns for- 
dulatokat, a tapasztalt olvaso szamara gyamoltalanul hatnak 5 es az el- 
beszelesi folyamat kontrolljanak liianyarol tanuskodnak. 

A legjobb perspektfva tortenetem szamara 

Hogy melyik perspektivat alkalmazza az elbeszelesi szandek, a tarta 
lom, a tortenet, a foszereplok jelleme es kepessegei, nyelvi jartassa- 
ga fiiggvenyeben kell megvalasztania. Ajanlasokat e teren csak bizo- 
nyos korlatok kozott tehetunk. 
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Kompozfcio es cselekmenyminta 


Plotpontok es a narrativ horog. 

A cselekmeny dramaturgiajarol 

A tortenetet, amelynek mindig mozgalmasnak es megmozgatonak 
kell lennie, amint lattuk, cselekvo szereploinek konfliktusai viszik 
elore. A bevezetest es a foszereplo bemutatasat, es bizonyos koriib 
menyek kozott meg egy bevezeto szituaciot tartalmazo expozfciot 
rogton a tamadasi es fordulopont koveti: valamely krfzis, ellenallas 
vagy fenyegeto veszely. A foszereplonek dontest kell hoznia, amely 
cselekvesre birja. Kozben megkottetik a dramatikus csomo. Mond- 
hatnank azt is: a „narrativ horog” be van vetve, egy problema, amely 
majd a bonyodalmakhoz vezet. 01vasokent mar tudjuk, hogy mi- 
rol van szo, mi forog kockan, milyen iranyban mozdul el a tortenet, 
es sejtjiik, hogyan kuszalodhamak ossze a konfliktusok, es milyen 
megoldasok kepzelhetoek el. 

A cselekmeny elinditasa utan a konfliktusok megallMiatatlan, 
meggyozo fokozasa kovetkezik, amely valtakozoan gyorsulo es las- 
sulo fazisokra, meglepo fordulatokra es ujabb bonyodalmakra ta- 
golodik. A „meggyoz6” itt azt jelenti: a karakterek magatartasat es 
a cselekmeny elemeinek kovetkezmenyeit okozatisag koti ossze es 
teszi vilagossa az olvaso szamara. Meg ha nem is ert mindent, es 
nem is erthet, mint peldaul a detektivregenyekben, mert meg don- 
to informaciok hianyoznak, de magaeva kell tennie a meggyozodest, 
hogy a tortenet torvenyei elvileg attekinthetoek es rendezettek. En- 
nek a meggyozodesenek az elkeriilhetetlenseg erzeseve kell erosod- 
nie, amely specifikus eszkozokkel erheto el: celzasokkal, elozetes le- 
leplezesekkel, keresztbizonyitasokkal, mindenfele tiikrozesekkel. A 
vegso konfliktusnak, azaz a tortenet tetopontjanak liosszu arnyekot 
kell vetnie maga ele. Meg egyszer hangsulyozom, az „elkeriilhetet- 
lenseg” erzese nem azt jelenti, hogy a cselekmenynek es a befejezes- 
nek mar az elso bekezdestol vagy a masodik fejezettol elore lathato- 
nak kellene lennie. Ez hiba lenne, amelyet csaknem minden olvaso 


rossz neven venne a szerzotol, mert megfosztva ereznek magukat a 
rejtvenyfejtes, a felfedezes es a meglepetes szorakozasatol. A muve- 
szet abban all, hogy a tortenetet ugy alakitsuk lepesrol lepesre, a jel- 
lemeket ugy rajzoljuk meg, hogy mindig alljon fenn a meglepetes le- 
hetosege, es osszessegeben elegendo titok maradjon anelkfil, hogy 
elveszne a hihetoseg erzese. Utolag az olvasonak igy kell ereznie: 
igen, eppen igy kellett tortennie, miert is nem jottem ra liamarabb? 
Ez termeszetesen kiilonosen igaz a leleplezo tortenetekre. 

A tetopont elott a konfliktus megoldliatatlannak tunik, a helyzet 
kilatastalannak, a dontes kinzonak. William Styron Sophie-ja pelda- 
ul valasztas elott all: fel tud-e, fel szabad-e aldoznia egy anyanak egy 
gyermeket, hogy megmentse a masikat? Vagy: a felek harcra keszen 
allnak egymassal szemben, az ora deli tizenkettot mutat, a dontest 
eletrol es halakol meg kell hozni, amelynek kimenetele bizonytalan. 

A tetopont az osszeiitkozest es a dontest mutatja be, amely vala- 
mely megoldashoz vezet, amelynek, ha nem is elkeriilketetlennek, 
de elfogadhatonak es logikusnak kell tetszenie. A tortenet befeje- 
zese kovetkezik, lehetoleg gyorsan, de nem hirtelen, elkalandozasok 
nelkiil, es lehetoleg nem elvarradanul. 

A dramatikus tortenet architekturaja egy eltolt piramishoz, illet- 
ve egy egyenlo szaru haromszoghoz hasonMt. Mivel azonban a tor- 
tenet dinamikus, inkabb annak meneterol kellene beszelniink, amely 
egy maximumos gorbehez (lassu emelkedessel es meredek zuhanas- 
sal) hasonlit. 
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Ha a tor tenetet szegmenseki'e osztjuk, hatom fazist kiil6nfthetunk el 
(= a hat*omfelvonasos cltama szerkezete): 

A bevezetest illetve megnyitast vagy expoHciot a tamadasi pon- 
tig illetve a dramai csomoig (a forgat6k6nyvitok tobbnyite elso 
plotponttol beszelnek). 

A kozepso tesz a konfliktusok fokozasaval eges2:en a tetopon- 
tig (a masodik plotpontig) es a megoldasig. A kozepso tesz logiku- 
san a messze legtetjedelmesebb, es onmagaban is teszekte tagolha- 
to, tobbnyire hatom teszte (Igy jutunk el az otfelvonasos dtamaig): 
az elso es elozetes megoldasi kiserlet megfeneklik, es tovabb nove- 
li a konfliktust, egy masodik uj fotdulatot ad az esemenyeknek, es 
csak a harmadik vezet el a vegso donteshez 5 amelyet egy nagyjele- 
netben lehet megitni. 

A tortenet vege, a ktfzis lezatasa. A megoldasnak, meg ttagikus 
kimenetel eseten is, kiengesztelodest kell hoznia. A hullamok elsi- 
mulnak a vihar utan, a vilag ujta helyteafl ? es az olvaso azzal a bol- 
dog vagy szomotu sohajjal zatja be a konyvet 5 hogy ? ,Maskent nem 
lehetett vokia”. Nem minden utolso fejezetnek kell ily modon ke- 
tekte zatnia a tortenetet. Befejezhetjiik a konyvet egy kitekintessef 
is, egy meglepetessel, sot akar egy kerdessel is. Amennyiben a ketdes 
nem tetotikai, es nem onmagat valaszolja meg, az olvasonak maga- 
nak kefl ta valaszt talalnia. 


Csabitas, lgeret, szerzodes. A kez;det 

Az elbeszeles kezdete olyannyita fontos, hogy kiilon is ki kefl ter- 
niink ta. Ez vezet be az epikus vilagba, ezzel iitjiik fel, ha ugy tet- 
szik, a tetemtes uj fejezetet. Meg a szeteny szetzolmek is tisztaban 
kell lenniiik vele, hogy ez egy nagy, de legalabbis vilagos cselekede- 
tet kivan. A kezdetnek kivancsiva kefl tennie az olvasot, es be kefl 
vonnia a tottenetbe, meg kefl tagadnia es meg kell tartania. Mond- 
hatnank ugy is: fel kefl ebresztenie az olvaso imaginativ hajlandosa- 
gat. Ennek a feladatunknak vegso soton minden mast ala kell ten- 
dekiiink, mett ha az elso sotoknal az olvaso nem akad hotogta, oda 
a halaszzsakmany. 

Csabitas tehat es lgetet. Dietet Welletsboff azt mondja: „Minden 
eredeti kezdet egy lgeret, akkor is, ha egyelote kodos lgeret/ 5 Az lge- 
tetet pedig el kell fogadni, akar szerzodesnek is nevezhetjiik, amelyet 
a tegeny talalkozasuk elso perceiben kot az olvasoval. 
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Termeszetesen nem kell minden bevezetesben ezeknek a szerzode- 
si passzusoknak yalamennyi tartalmat kipipalni. Egyes szerzoknek 
megis minden tovabbi nelkiil sikerul, lgy peldaul Patrick Siiskindnek 
„A parfum”-ben, vagy Max Friscbnek a „Stiller ?:, -ben anelkiil, hogy 
tulterheltnek hatnanak az elso oldalak. Mas szerzok latszolag elidoz- 
nek a milio bemutatasanal, kozben azonban fontos kodolt informa- 
ciokat osztanak meg az olvasoval az elj6vend6krol, lgy Stendhal a 
„Voros es fekete 55 -ben. Megint masok a tortenet indltekarol beszel- 
nek, megrajzoljak a foszereplot, vagy azonnal egy jelentbe csapnak, 
mig a fontos informaciokat kesobb kozlik. 

Mindenesetre donto jelentosegu, hogy ne tartsuk fel hosszasan az 
olvasot 3 es legalabb a jatek kozponti pontjait — ha csak kodolva is — 
kozoljiik vele. Az olvaso ugyanis tudni szeretne, mibe bocsatkozik 
bele, hogy eldonthesse ? akar-e tovabb olvasni vagy sem. 

Termeszetesen modunkban all elni a meglepetesek es varadan for- 
dulatok eszkozevel is (ahogyan mar hangsulyo2tam: keriilendo min- 
den mechanikussag es egyertelmu el6relathatosag), es nemi elkalan- 
dozas is belefer. A hoss2abb epikus muvek tovabbi plotokra bont- 
hatok, Igy tovabbi, a kezdetnel meg fel sem meriilo temak is feljo- 
hetnek. Altalanossagban azonban az igerteket be kell tartani. Akit 
lepre csal egy krimi eleje, majd hirtelen raebred, hogy a konyv az on- 
keresesrol szol, becsapottnak erzi magat, es konnyen felhagy az ol- 
vasassal. 

A regenyek es elbeszelesek elkezdesenek lehetosegeit az emlitett 
modellek nem meiitik ki. A fikcionalis vilagba valo reszietes beve- 
zetes es az akcioval telitett vulkankitores kozott tovabbi, reszben 
tortenelmive valt lehetosegek kinalkoznak: a muzsak felhivasa (Ho- 
merosz), a kerettortenet („Dekameron 55 , „A Sotetseg S2ive 55 ), az el- 
beszelo bemutatasa az elbeszeles szandekanak rog2itesevel („A va- 
razshegy 55 ), hitelesitesek, amelyek az elbes^elendoket autentikus- 
kent, „valoban megtortentkent 55 probaljak feltiintetni (a szerzo alli- 
tolag regi keziratot vagy hatrahagyott papirokat talal, amelyeket az- 
tan kiad; lasd: „A rozsa neve 55 , „A mehes2 halala 55 ), az olvasohoz in- 
tezett beszed (Rabelais „Gargantua es Pantagruel 55 , az utobbi evek- 
bol vett pelda: Akif Pirincci „Felidae 55 cimu macskakrimije), de a 
bevezetes nelkiili belevagas is egy parbeszedbe („Buddenbrook 55 ). 
Jats2hatunk is a tipikus regenynyitanyokkal (Salman Rushdie „A2 ej- 
fel gyermekei 55 ) — ami egyebkent nem egy (poszt)modern jelenseg, 
amint arra E. T. A. Hoffmann kesobb idezett „Homokember 55 -e, 
vagy Clioderlos de Laclos „Veszelyes viszonyok 55 cimu regenye is ra- 
mutat. A francia szerzo az akkoriban szokasos format, miszerint re- 
genyet dokumentumkent jelenteti meg, visszajara forditja: a hihetet- 
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leniil autentikusnak hato levelek 3 gyanitja az azokat kiado szerzo, va- 
loszmuleg csak tegenyLalalmanyok. 

Nehany tovabbi pelda: 

A muņsdk felbwasa> rogton a lenyegre: 

3 ,Haragot 3 istenno zengd Peleidesz Akliileuszet, veszest, mely 
sokezet kint szerzett minden akbajnak, mert sok hosnek eros 
lelket Hadeszra vetette, rmg oket magukat zsakmanyul a dog- 
madaraknak es a kutyaknak dobta” (Homerosz: „IMsz”) 

Mitologiai lelegņetu: 

„Kezdetben teremte Isten az eget es foldet. A fold pedig kietlen 
es puszta vala 5 es setetseg vala a melyseg S2inen, es az Isten lel- 
ke lebeg vala a vizek felett.” (Otestamentum) 

H_oņyavetolegesen pdrbesņed koņben: 

„Franciaorszagban jobban megertik a dolgot... 

Tehat Franciaorszagban volt? kerdezte az ur, es hirtelen a legud- 
variasabb diadallal a vilagtol felem fordult... Csodalatos! mond- 
tam...” (Lawrence Sterne: „Brzekeny utazas”) 

Sņuggesņtw elso mondat: 

„Nevezzetek a kedvemert Ismaelnek. NeMny eve — mindegy 
mikor tortent — amikor egy nap tarisznyam iires volt es sem- 
mi sem tartott a parton, eszembe jutott, hogy egy kicsit a tenger 
utan nezzek, es megnezzem a vilag vizesebbik felet.” (Herman 
Melville: „Moby Dick”) 

Fesņesen: 

„Santiagoban, a chilei kiralysag fovarosaban, eppen az 1647 . evi 
nagy foldrenges pillanataban, amikor is sok ezer ember lelte 
pusztulasat, egy Jeronimo Rugera nevu, fiatal, buntettel vadolt 
spanyol ferfi allt az egyk piller mellett a bortonben, ahol fogva 
tartottak, es fol akarta akasztani magat.” (Heinrich von Kleist: 

„A chilei foldrenges”) 

Kerteles nelkiil: 

„Amint a tizenhat eves Karl RoBmann, akit szegeny sziilei Ame- 
rikaba kiildtek, mert elcsabitott egy szolgalolenyt, aki gyereket 
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szult neki, a mar lelassult hajoval befutott New York kikoto- 
jebe, megpillantotta a szabadsagistenno regota figyelt szobrat, 
mintha csak a napfeny hirtelen erosen megvilagltotta volna.” 
(Franz Kafka: „Amerika”) 

Lide'rces alom-sņeru elkerulbetetlenseg: 

„Valaki megragalmazhatta joseph K.-t, mert noha semmi rosz- 
szat nem tett, egy reggel letartoztattak.” (Franz Kafka: „A 
per”) 

S%ugges%tzv bangulat: 

„Elfogyott a szen; iires a vodor; hever a lapat; hideget lelegzik 
a kalyha; a szobat fagy lehelte be; az ablak elott derbe meredt 
fak; az eg eziist pajzs a segelyeert folyamodoval szembeszegez- 
ve. Szen kell, mindenaron; nem fagyhatok meg...” (Franz Kaf- 
ka: „A vodor lovasa”) 

Sņatira (a „hos” mar a% elso mondat utan lesņerepel): 

„Diederich HeBling puhany gyermek volt, aki legszivesebben 
aludt, mindentol felt es sokat szenvedett a fulevel.” (Heinrich 
Mann: „Az alattvalo”) 

Kulcsmondat: 

„Nem en vagyok StUler! — miota csak beszallitottak ebbe a bor- 
tonbe, amelyet majd meg leirok, naprol napra ezt liajtogatom, 
erre eskiidozom, es whiskyt kovetelek, egyebkent minden nyi- 
latkozatot megtagadok.” (Max Frisch: „Stiiler”) 

Oneletrajsf erintettseg s^entiznentali^znus nelktil: 

„Sokszor megprobaltam megvitatni anyam alakjat es apam alak- 
jat, a lazadas es leverese koze tajolva magam. Sohasem tudtam 
eletem e ket portalalakjanak lenyet megfogalmazni es megerte- 
ni. Csaknem eg)ddeju lialaluk dobbentett ra, mennyire elidege- 
nedtem toliik.” (Peter Weiss: „Bucsu a sziiloktol”) 

Urai, tdvolsdg nelkuli, s%ugges%tz'v: 

„A rossz nyom, amelyen elszalad toliink az ido. 

Ti elodok, ver es cipo. Pillantasok szemek nelkiil, szavak szaj 
nelkiiL Alakok, testetleniil. Az egbol leszallva, tavoli sirokban 
elvalasztva, Mlottaitokbol feltamadva, meg mindig megbocsat- 
ya bunoseinknek, szomorn angyaltiirelem. 

Es mi, meg mindig mohon kapva a szavak Mmuize utan. 
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Meg mindig nem, ami rank tartozik, nemasag.” 

(Christa Wolf: „Kein Ort. Nirgends”) 

E. T. A. Hoffmann 5) A homokember 5? cimu elbeszeieset harom le- 
vel 5? ide2esever ? kezdi, majd ravilagit 5 hogyan jutott erre az allitola- 
gos sziiksegmegoldasra. 

55 Igy szinte ellenallhatatlan kesztetest ereztem, hogy Nathanael 
vegzetes eleterol beszeljek neked. A csodalatossag es kiilonos- 
seg egesz lelkemet eltoltotte, de eppen ezert, es mert teged, 6 en 
olvasom! eppoly fogekonnya kellett tennem a csodalatos irant 5 
ami nem csekelyseg 5 agyongyotortem magam 5 liogy Nathanael 
tortenetenek kival6an — eredetien, megkapoan 5 vagjak neki: 
»Egyszer volt« — minden elbeszelesek legszebb kezdete, de tul 
jozan! — »A kis videki varosban 5 S.-ben elt« - valamivel jobb, leg- 
alabbis a fokozas szempontjabol. — Vagy rogton in medias res: 
»Menjen a pokolba« — kialtotta Natlianael, a diak 5 vad tekinte- 
teben diih es remiilet, amikor a barometerkereskedo, Giuseppe 
Coppola... — Mar majdnem tettre valtottam a gondolatot, ami- 
kor Natbanael diak vad tekinteteben valami bohokasat veltem 
felfedezni; a tortenet azonban egyaltalan nem trefas. Nem ju- 
tott eszembe semmilyen beszed 5 amely a belso kep szinpompa- 
jat a legcsekelyebb mertekben is kepes lett volna visszatiikroz- 
ni. Ugy hataroztam 5 hozza sem kezdek. 

Vedd 5 kegyes olvaso! a harom levelet 5 amelyeket Lothar bara- 
tom a legjosagosabban a kep korvonalazasa celjabol kozolt ve- 
lem 5 amelyre most elbeszelven egyre tobb es tobb szint fellior- 
dani faradozom. 55 

55 Eredetien 5 megkapoan 55 , mondja E. T. A. Hoffmann 5 ilyennek kel- 
lene lennie a kezdesnek. Allitsa ossze sajat gyujtemenyet meggyozo 
kezdetekbol, es gondoljon mindig William Faulkner tanacsa: 55 Ird 
meg az elso mondatot ugy 5 hogy az olvaso feltetleniil el akarja olvas- 
ni a masodik mondatot is. Aztan lgy tovabb. 55 

A cim 

A cim a kezdet kezdete: elso informaciohordoz6 es egyben reklam- 
szoveg; fel kell hivnia az olvaso figyelmet es be kell csalogatnia az 
olvasas barlangjaba. A cimnek tehat klvancsiva kell tennie, es valami 
erdekeset kell sugallnia. Mivel a liosszu. cimek koriilmenyesnek hat- 
nak 5 a terjedelem es az eszkozok korlatozottak. A szuggesztiv ero 
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szempontjabol kevesbe az informaciotartalom, mint inkabb a nyelvi 
kivitelezes lenyeges. Altalanossagban azt mondhatjuk 5 hogy figyel- 
ni kell a hangzoszerkezetre 5 vagyis az osszecsengesekre (alliteraci6k 5 
hangzoismetlodesek) 5 es a hangszihre (mely es magas maganhang- 
zok 5 lagy massalhangzok stb.) 5 mindezen tul 5 nagyon fontos, a ritmi- 
kus megformalasra. Ami a cim tartalmat illeti, torekedhetiink lehe- 
toleg melyrenyulo informaciora vagy bizhatunk a szokadan formak 
csabito erejeben. 

Ha cimet keres, vegyen ihletet azokbol 5 amelyeket iro kollegai ed- 
dig talaltak. Ne hatarozza el magat tul gyorsan 5 tuzzon listajara va- 
lamennyi szoba joheto lehetoseget 5 alkalmasint vegye sorra oket 5 Iz- 
lelgessen uj variaciokat. Talan epp egy bizarr vagy 55 lehetetlen 55 meg- 
formalas vezet el a talalo otletig. Gondolja at azt is 5 hogy a cim ke- 
resese gyakran osszefiigg a tema megformalasanak keresesevel. 

Cimadas a fosņerepl6(k)rol: 

55 Oidipusz kiraly 55 , 55 Antigone 55 5 55 Don Quijote 55 , 55 Emma 55 5 
55 Anna Karenina 55 , 55 Effi Briest 55 , 55 Lady Chatterley 55 5 55 Lolita 55 5 
55 Doktor Zsivago 55 5 55 Stiller 55 . 

Nevparok: 55 Gargantua es Pantagruel 55 , 55 Romeo es Julia 55 , 
55 Bouvard und Pecuchet 55 . 

Csaladnevek: 55 Buddenbrook 55 5 55 A Forsyte-Saga 55 . 

A tema kijelolese: 

55 Atvaltozas 55 5 55 Kurtizanok tiindoklese es nyomorusaga 55 , 55 Hiu- 
sag vasara 55 5 55 Haboru es beke 55 , 55 A penz 55 , 55 A per 55 , 55 Szexus 55 5 
55 A bukas 55 5 55 Ohne einander 5552 . 

Celņas a temdra: 

55 Vonzasok es valasztasok 55 5 55 A kovek nyoma 55 , 55 Gyaszmunka 55 . 

Kapcsolat a sņereplo es a tema koņott: 

„Gul]iver utazasai”, „Az ifju Werther szenvedesei”, „Wilhel 
Meister tanuloevei”, „Vergilius halala”, „Homo Faber”, 
„Katharina Blum elveszett tisztessege”. 


A clm magyai foiditasa: Egymas nelkiil. 
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A sņereplo es a tema dssņekapcsolodasa egy ramutato megeldlesben, fmkdoja- 
ban vagy a foglalkoņas megadasaval: 

„Az apaca”, „Az elnokno”, „A jatekos”, „Csavargok”, „Az 
anya”, „Az alattvalo”, „A tulajdonsagok nelkuli ember”, „Alva- 
jarok”, „K6zony”, „A helytarto”, „Az orvosdoktor”. 

A cselekmeny fontos aspektusa utalaskent a dramatikus esf vagy felkavaro ese- 
menyekre: 

„Veszelyes viszonyok”, „A vilagltotorony”, „Halal Velenceben”, 
„A bukas”, „A vadaszat”. 

Kdņponti eryesek: 

„Bun es bunhodes”, „Ehseg”, „A nyomor”, „Jo reggelt buba- 
nat”, „Egy lany szerelme”, „Szerelem a Kolera idejen”. 

Koyponti (sņimbolikus) belyek: 

„A parizsi Notre-Dame”, „A zsidobukk”, „A kastety”, „A va- 
razshegy”, „Manhattan transfer”, „Berlin Alexanderplatz”, „A 
gripsholmi kastely”, „A fal”, „Rakterlto”, „Kovilag”, „A klser- 
tethaz”, „A hattyus haz”. 

Koņponti termesņeti e's targyi sņimbolumok: 

„A skarlat betu”, „Hullamok”, „A hetedilc kereszt”, „A badog- 
dob”, „A parfum”. 

Allatok, tdbbnyire s^imbolikus alkalmapasban: 

„Murr kandur eletszemlelete”, „A leopard”, „A fekete szamar”, 
„Az egyzsarvu”, „A hal”, „A patkanyno”. 

Idoadatok: 

„November”, „Erzelmek iskolaja”, „Az evek”, „A teremtes 
nyolcadik napja”, „Marcius idusa”, „Gyermekkor”, „Szaz ev 
magany”, „Ragtime”. 

A% iras folyamatanak, es vele a regeny tipusa e's feladata: 

„Vallomasok”, „Feljegyzesek a lioltak hazabol”, „Az eltunt ido 
nyomaban”, „Requiem egy apacaert”, „Ki volt Christa T. ?”, 
„Rovid level es liosszu bucsu”. 

Kejtelyes formulak (gyakran metaforak): 

„A Sotetseg szive”, „Augusztusi feny”, „A rozsa neve”, „Fogo 
a rozsban”, „A sotetseg fejedelme”. 


Irodalmi vagy mitologjai bagyomanyba agyaņas, celpasok: 

„Ulysses”, „Fiam, Absolon!”, „Doktor Faustus”, „A sziren”, 

„Kasszandra”. 

Kd jmonddsokj ideņetek, tipikus fordulatok, tirai kifejeņesek (gyakran a Bib- 
tiabol, vagy mitosņokbol): 

„Soll und Haben” 53 , „A hang es a teboly” (idezet a Macbethbol), 
„Tekints hazafele, Angyal” (idezet John Milton „Lycidas”-abol), 
„Akinek a liarang szol” (idezet Johne Donne „Meditations”-ab 61 ), 
„Weh dem, der aus der Reihe tanzt”, „Nyugaton a helyzet valtozat- 
lan” (idezet egy katonai jelentesbol). Alkalmankent maguk a clmek 
is szailoigeve valnak: „Elfujta a szel”. 

Meg egy megjegyzes a clmhez: gyakran — egyiittescn a borlto megje- 
lenesevel — a regeny Igeretet kozvetlti felenk. Az olyan cimmel, mint 
a „Bohockonnyek” olyan olvas6kozonseg celozhato meg, amely a 
konnyed szorakozast reszeslti elonyben. Johannes Mario Simmel es 
kiadoja szamara tokeletesen sikeriilt a regeny mindenkori clmenek 
(es grafikajanak) megjelenesebol elteveszthetetlen markajelzest csi- 
nalni, es ezzel piacot teremteniiik a maguk szamara. Kek es piros, 
es zold szinek valtakozasa, Iroasztal, aforizmaszeruen rovid monda- 
tok, tobbnyire jambusokban, erzelmekkel telt szavak, hangzatos li- 
raisag, apellativ hang - es kesz is Simmel uj clme: „Az anyag, amely- 
bol a konnyek sziiletnek” — „Im FriihJing singt zum letzten Mal die 
Lerche” 54 — „Die Erde bleibt noch lange jung” 55 - „S a szivarvany 
utnak ered” — „Bitte laBt die Blumen leben” 56 . 


Motto? 

Hogy kivanunk-e mottot (altalaban egy idezetet) helyezni regenyiink 
elere, izles kerdese. Egyes szerzok a motto szovegevel tematikus 
utalasokat tesznek, ugyanakkor magyarazatot njnijtanak, ramutat- 
nak, hogyan olvassuk a regenyt (Igy Max Friscli „Stiller”-eben). A 
motto mindenesetre legycn rovid es pfegnans, keriiljiink min den- 

53 

Recsi Emil 1856-ban Kaimai* es baro cimmel magyarra forditotta. 
l A cfm magyar forditasa: Tavasszal utoljara enekel a pacsirta 

A dm magyar forditasa: A fold sokaig fiatal marad 
A cim magyar forditasa: Hagyjatok elni a viragokat 
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fajta kozhelyet, inkabb legyunk rejtelyesek es kesztessiik elgondol- 
kodasra az olvasot. Egy onmagaban is tekintelyes konyvnek nincs 
sziiksege kolcsonvett tekintelyre. 

A veg 

A konyv vegevel valtja be az elejen tett Igeretet. Itt teszi le az olva- 
so a konyvet, es utolso benyomasa visszhangkent megmarad emle- 
kezeteben, gyakran donto jelentosegu a konyvr 61 alkotott Iteleteben. 
Egy rossz befejezes tonkreteheti a regeny hatasat, meg egy joet is, 
ezert minden koriilmenyek kozott keriiljiik ezt a lehetoseget. A kez- 
det utan a regeny befejezese a masodik legfontosabb pont. 

Altalanos ervenyu szabaly, hogy a befejezesnek nem szabad hosz- 
szan elhuzodnia, es „logikusnak” kell lennie, vagyis a foszereplo fej- 
lodese, a tortenet torvenyei (peldaul az epikus igazsagossag) es az 
elemek kompozicioja zaruljanak le erzekelbetoen. 

A fohos szajaba adott erkolcsi szentbeszedek es a szentimentalis 
kisiklasok szinten keriilendoek, meg a hlres peldak ellenere is. Lev 
Tolsztoj szeretett regenyei vegere tolakodo erkolcsi zarszot biggyesz- 
teni, es Goethe regenye, a „Vonzasok es valasztasok” egy szenti- 
mentalis salto mortaleval fejezodik be. Meg ennel is sokkal rosszabb 
Heinrich Boll, aki „Gondviselo ostromzar” clmu regenyeben Fritz 
Tolmot, a lapkiadot, es az 6 Kathe-jet roviddel a legutolso szo elott 
a kovetkezo dialogusba bocsatja: 

„Kathe”, mondta, „mondanom kell neked valamit.” 

„Igen?” 

„Tudod, hogy mindig is szerettelek. De meg valamit tudnod 

kell.” 

„Es mi lenne az?” 

„Hogy a szocializmusnak el kell jonnie, gyoznie kell...” 

Igy kerem semmikeppen se! 

Mig a regenyek kezdete szines sokfeleseget mutat, a befejezesek- 
rol ugyanez nem mondhato el. A mindenkori megformalas indivi- 
dualitasa mellett is csak nehany alapmodell sorolhato fel. 

A tortenet linedrisan er veget: 

Az utolso jelenet az addigiak summazata, a dontes lecsengese, egy 
utolso vonassal vegervenyesen lezarja a tortenetet. Nem kezdodik 


el uj plot, nincsenek elvarratlan szalak, meglepetesek. Az olvaso vi- 
lagos, elegedett erzessel teszi le a konyvet. A kovetkezo megoldasok 
kepzelhetoek el ebben a korben: 

• Az ugynevezett happy end: a gonosz elnyeri melto biinteteset, a 
hos pedig jutalmat, a buncselekmenyre feny derul, a szerelmesek 
osszehazasodnak, a rend helyreallt. Es boldogan elnek, mfg... Ez 
a mese-minta a hollywoodi filmek uralkodo forgat6konyvmintaja, 
a „realista” regenyek azonban mar hosszu ideje hazugnak tartjak 
ezt a format, es „irrealisnak” minosftve elutasitjak. 

• A katasztrofa, a tragikus veg, amelyben meg a szimpatikus ho- 
soknek is pusztulas a sorsa. Hamlet verben fekszik, Laertesz ha- 
lott, a kiraly leszurva, a kiralyne megmergezve, csak a hallgatas 
marad. De most szfnre lep Fortinbras, aki uj rendet teremt. Vagy: 
Romeo es Julia halott, de a halalban egyesiiltek. Vagy: Ivan Iljics 
meghal, de a halalban uj, melyebb vilagnezetet talalt. Meg ha az 
olvasok szomorunak is talaljak az ehhez hasonlo vegeket, meg- 
is, a dramatikus tortenetnek logikus lezarasat adjak, mert a konf- 
liktusban erintett felekenel magasabb rend gyozott, vagy nyert 
megerositest, vagy mert a szereplok a halalban a lelki integracio 
magasabb fokat ertek el. 

• Ez a ket lehetoseg egy harmadikkal kombinalhato, amelyben a 
legyilagosabban megmutatkozik a linearis struktiira. Ha a torte- 
net egy cel elereserol szol (nyflszerkezet), lezarulhat a kereses be- 
teljesiilesevel, azaz a cel eleresevel. „Az elveszett ido” keresese 
„az ujra megtalalt idovel” zarul, es ezekkel a szavakkal: „... elfog- 
lalni az IDOben”. Az „Ulysses”, amely egy sokszorosan ossze- 
kuszalt utat mutat be egy napon keresztiil, vagyis egy szimboli- 
kus eletutat egy labirintuson keresztiil, egy eletigenlo „Igen”-nel 
fejezodik be. Martin Walser „Ohne einander” clmu regenye utol- 
so oldalain nyelvileg ratalal temajara, es szavaival „Es ez allt ott: 
egymas nelkiil” eleri celjat. UgyanigyJoseph Conrad „A Sotetseg 
szive”-ben. 

A tortenet korkdros mo^gast kovetoen er veget: 

A kezdet egyben a veg is. Sok tortenet, amelyben valaki felkereke- 
dik, hogy celjat idegenben erje el, kalandokat eljen at es probara te- 
gye magat, visszateressel es hazateressel ernek veget (mind szo sze- 
rinti, mind atvitt ertelemben). Itt is adott a „boldog” es a „szomo- 
ru” befejezes lehetosege is. LJj norma keletkezett, vagy a regi eroso- 
dott meg; az utazas sikeres volt vagy hiabavalo. Stiller, aki kivando- 
rolt, hogy masvalakive valjon, visszater anelkiil, hogy elerte volna 
celjat. A medikus eleri Bagdadot, oregen ter vissza az angol szigetre, 
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uj tudasat hozva magaval. Jean-Baptiste Gtenouille elete vegen meg- 
jelenik sziiletesenek helyen, es eltunik, egy temetoben, szemettel es 
iiriilekkel kotbeveve ? misztikus-kannibalikus egyesiilesben az embe- 
ri testtel, amely sziilte ot. Az elet kore bezarult. 

dbrdņolt modellek egy kerekedo } vagy 
celjabo^ kdņeledo rendet Sfņmboliņdlnak: 

Egy mu, amely megvalaszolja kerdeseit. Ez a rend, meg ha inherens 
is a muveszettel, ellentmond hetko2napi tapasztalatainknak, es kony- 
nyen fenyegeti az a veszely, hogy hamis megbekelest feltetelez. Kii- 
lonosen a happy end hat konnyen hazug giccsnek. 

Tobb lehetoseg is adodik, hogy elkeriiljiik a tiilsagosan kerek tor- 
tentet: 

• A nyitott veg: az olvasonak kell megtalalnia a megoldast, amely 
azonban a tortenet logikajabol leve2etheto. 

• Az ambivalens befejezes, amely se nem boldog, se nem boldog- 
talan, de semmikepp se legyen kodos. 

• A(z ironikus) meglepetes, az extra fordulat, a szokatlan vagy akar 
megdobbento csattano. 

Ezeket a regenybefejezeseket a legnehezebb kivitelezni, es sok olva- 
so nem is fogadja ezeket nagyon baratsagosan, mert szinleg ellente- 
tesek a mu logikai szerkezetevel es egysegessegevel. Egyes olvasok 
szabalyosan ugy erzik, becsaptak oket a vilagos valasszal, es meg- 
tagadjak az „egyiittmuk6dest 55 . Ebbol az okbol is torekednie kell a 
szerzonek, hogy a nyitott, ambivalens vagy ironikus befejezest ab- 
szolut belatoan es meggyozoen jelenitse meg. Anton Csehov „A ku- 
tyas holgy” cimu elbeszeleseben peldaul sikeresen valositja meg a 
befejezesnek ezt a modjat. A szerelmi tortenet befejezese elott fel- 
beszakad, az olvaso a neki kedvesebb alakot vonhatja be, es fantazi- 
alhat boldog vagy katasztrofalis befejezesrol, a szenvedelyek elsza- 
badulasarol vagy valami varatlaniol. Mindenben talalhato logika, sot, 
a nyitott veg a szinleles: tulajdonkeppen nincs alternativa. 

„A varazshegy” vegen is marad nehany kerdojel. A nagy habo- 
ru kezdete szettoii a balalra ltelt vilagot, az erettebbe valt Hans 
Castorpot az egyik legnagyobb iitkozetben latjuk eltunni. Meghal? 
Eletben marad, es ha igen, mi lesz vele? Es a Varazshegy vilaga, ki- 
allja-e a megrazkodtatasokat? Az olvaso titkon tudja a valaszt, amely 
torvenyszeruen abbol az epikus kozmoszbol adodik, amelyben jar- 
tassa valt. 


Az elbeszeles torzse es tetopontja 

A kezdet es a veg kozott helyezkedik el az elbeszeles tulajdonkeppe- 
ni torzse, a messze legterjedelmesebb resz, amely a foszereplok fej- 
lodeset es az esemenyek sorozatat tarja elenk. ICozben uj szerep- 
lokkel ismerkedunk meg (peldaul segitokkel es ellenfelekkel), a mi- 
lio testet olt, a szmhelyek erzelmekkel terhes tajakka valnak, tovab- 
ba a parbeszedekben, atelt beszedekben, es adott esetben elbesze- 
loi kommentarok nyoman kirajzolodik a tortenet gondolati szerke- 
zete. Kozben a szerzo szcenikusan is feldolgozza, lelrja vagy jelen- 
tesszeruen osszefoglalja a cselekmeny esemenyeinek sorozatat, es- 
pedig az aranyossag es a ritmikus mozgas kovetelmenyeinek megfe- 
leloen. Akciokban bovelked6 es nyugodt fazisok valtjak egymast, a 
parbeszedet leiras koveti, nyi tott kerdesek, a folyamatok eltitkolasa 
a kesleltetes folytan fesziiltseget teremtenek, a motmimok szovede- 
ke egyseget ad az egesznek. De mindez nem marad statikus, hanem 
celiranyosan egy tetopont fele halad, amelyet sokfele elorejelzes es 
celzas keszft elo. 

A nagyjelenet - Show-down, dontes, megvilagltas - a kezdet es a 
veg utan a tortenet harmadik legfontosabb pontja, amelyet iras koz- 
ben folyamatosan szem elott kell tartanunk. Implicit modon benne 
foglaltatik az olvasoval kotott szerzodesben, vagy mar explicit mo- 
don is kihirdettek. A tamadasi pont, amely a cselekmenyt mozgasba 
lenditi, a letra elso foka, amely a tetopontboz vezet. Az elofutar-je- 
lenetekkel elokeszitett nagyjelenet inindinkabb buvkorebe vonja az 
olvasot. Ha ez lezarult, mar csak nemi utojateknak marad hely, egy 
kilegzesnek, hatradolesnek es bucsunak. 

Az egyenes vonalii, celiranyos modell elsosorban a feszes elbesze- 
lesu, a klasszikus tragediak dramaturgiajat koveto tortenetelne erve- 
nyes, es leginkabb a holl}woodi filmekben fig}^elhet6 meg (terme- 
szetesen pozitivra kozmetikazott befejezessel). Az elbeszelo iroda- 
lomban a rovid tortenetek es a novellak allnak a legkozelebb hoz- 
za, de a fesziiltsegen es akcion alapulo irodalom is (mint a krimik, 
thrillerek stb.). Minel terjedeknesebb lesz eg}^ regeny, minel inkabb 
kibovltik, vagy akar a hatterbe szorftjak a konfliktus, bonyodalom, 
megoldas scmat, annal inkabb osszekuszalodnak a szerkezeti ele- 
mek, annal tobb plot teszi komplexebbe a cselekmenyt, mignem a 
dramatikus alapmodell mar kitunik vilagosan a tortenetbol. De alap- 
modellkent tobbnyire tovabbra is megmarad, es meg - kis es nagy 
egysegek viszon)databan - akkor is szervezo elvkent keJlene alkal- 
mazni, ha az olvaso szoval tartasarol, lebilincseleserol es szorakoz- 
tatasarol van szo. 
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Hogyan teremtsiink fesziiltseget? 

A dramatikus alapmodell kozponti celja, hogy az olvasot a fesziiltseg 
allapotaba hozza. A fesziiltseg az etdeklodes mellett a legerosebb 
kotelek, amellyel a tortenet az olvasot magahoz bilincselheti. Ez a 
hatas tulajdonkeppeni hatalma, amely rogziti az olvaso figyelmet, es 
amely belso nyugtalansaggal jar. Akkor talaltatik a legkellemesebb- 
nek, ha egyreszt kozepes merteku aktivaltsagot celoz meg, masreszt 
ritmikusan kovetkezik be. 

Ez azt jelenti, hogy a tul alacsony szintu aktivaltsag unalmat es mo- 
notoniat von maga utan, a tul nagy pedig tulfesziiltseghez es stressz- 
hez vezet. Ennek megfeleloen ritmusvaltakozast, hullammozgast ce- 
loz a fesziiltseg emelkedese es esese, a mozgalmassag es a nyugalom 
szakaszai kozott. Meg kell fontolnunk, hogy ez a ritmikus mozgas 
az egesz dramai tortenet mar megtervezett szerkezeti mintajanak fe- 
lel meg, azaz nem egyenletes ritmusban, hanem a maximumos gor- 
be ivenek megfeleloen halad. 

Az iras egyik donto technikai fogasa a fesziiltseg megfelelo ada- 
golas&ban, helyes merteku fokozasaban al1, es abban, hogy kozben a 
figyelmet oda iranyltsuk, ahova szeretnenk. Csak keves szerzo kepes 
erre „termeszettol fogva”, ugy elsajatitottak az elbeszeles megfelelo 
mozgasait, hogy automatikusan tudjak, mikor kell gyorsftaniuk illet- 
ve lassftaniuk a tempon. Ezert tartom fontosnak, hogy a teljes torte- 
net dramaturgiai szerkezetet, a jelenetek sorrendjet es a narrativ ele- 
meket mar a tervezes fazisaban pontosan vegiggondoljak. 

Meg egy tanacs: indulati haztartasunkat elarasztja az egyre tobb 
film, amelyekben egyik cselekmenydus tetopont a masikat koveti, 
amelyek egyre erosebb eszkozoket alkalmaznak, hogy reszesse te- 
gyenek benniinket a tortenetben. Igy egy hozzaszokasi folyamat jon 
letre (amely kiilonosen a gyerekek es fiatalok koreben mar vilagosan 
megfigyelhet6), es vele egyiitt a reakciominta megvaltozasa. A te- 
levizio kepernyoje elotti programvadaszat egyike ezeknek az (elke- 
riiUietetlen?) kovetkezmenyeknek. Hogy ez a hozzaszokasi folyamat 
mennyire fakitja meg az l'tott szo befogadasat, azt meg ki kell var- 
nunk. De meggyozodesem, hogy az olvasok a jovoben meg az ed- 
digieknel is kevesbe fogjak toleralni, ha az nro durvan megszegi a fe- 
sziiltseg dramaturgiajanak torvenyeit. 

Hogyan teremtsiink tehat fesziiltseget? Kiilonbozo modszerek 
vannak, amelyek egymasba fonodnak. Ezeket dmszavakban soro- 
lom fel: 


A figyelem titok fele irdnyttasa 

Az informaciok visszatartasa, a suspense (= bizonytalansag) letreho- 
zasa a klasszikus modszer, amelyet eloszeretettel alkalmaznak a kri- 
mik, thrillerek es a rokon mufajok. Ezen beliil a kovetkezo leheto- 
segek kinalkoznak: 

• az ok titka (Miert tortenik ez? Miert teszi ezt?); 

• a targy titka (Mit jelent ez a dolog, targy?); 

• a szemely titka (Mi van ezzel a szemellyel? Kirol van szo? Milyen 
szerepet jatszik?); 

• a cselekmeny titka (Mi tortent tulajdonkeppen?); 

• a veszely titka (Milyen veszely fenyeget?); 

• az ido titka (Mikor tortent vagy fog tortenni ez vagy az?); 

• a cselekmeny menetenek titka (Mi fog tortenni a tovabbiakban, 
mikor megy tovabb a tortenet?); 

• a hely titka (Hol vagyunk?). 

H figyelem cselekmeny menetere iranyitasa 
Ezt akciokkal es mozgalmassaggal erhetjiik el, mas szoval sok ese- 
mennyel rovid idon beliil. Kozben persze valaminek kockan kell fo- 
rognia (elsosorban onmagukban is erzelmileg teKtett torteneseknek 
es targyaknak). 

A. figyelem cel fele iranyitasa 

A kerdese lgy hangzik: fontos az elerendo cel? Fontos, hogy 

• mert eros akarat iranyul ra; 

• mert a felek ezert a celert harcolnak egymassal (Ki fog gyozni? 
Versenyhelyzet); 

• mert kiilonben veszely vagy katasztrofa fenyeget (Lehetseges 
meg a megmentes? Visszafordithat6 a katasztrofa? A fesziiltseg- 
nek ez a formaja tovabb fokozhato nehany titokkal: a hos nem 
latja a veszelyt, az olvaso annal inkabb); 

• mert a gonosznak meg kell kapnia biinteteset (Megkapja biinte- 
teset?). 

A figyelem erfiisek fele iranyitasa 

Targyak es esemenyek egesz sora adott, amelyek automatikusan ero- 
sen felhivjak az erzeseket, ezaltal fesziiltseget, figyelmet s reszvetet 
teremtenek: allatok, gyerekek, szexualitas valamennyi attributumuk- 
kal, szenvedesek es fajdalmak, eroszak es halal, de a szenvedely es az 
onzetlen onfelaldozas, a megalaztatas es lealacsonyitas is. 
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A figyelem sņenņacio fele irdnyitdsa 

A rendMviili 5 a bizarr, a varatlan es a meglepo minden bizonnyal ma- 
gara vonja kivancsisagunkat es figyelmiinket. 

A figyelem sņabalyssygesre irdnyttasa 

Az elteres a szokasostol - buncselekmeny, oriilet, haboru - gyakran 
koti ossze a szenzaciot az erzelmek felhivasaval. Raadasul a szabaly- 
szeges abrazolasaba konnyen bevonhatoak a fesziiltsegkeltes es a fe- 
sziiltseg integralasanak tovabbi technikai ? ahogy az konnyen felis- 
merheto. Nem veletleniil olyan kedvelt — a gyakran szexszel es sze- 
relemmel osszekotott — buncselekmeny, mint csak keves sotet fanta- 
ziavagyaink targyai koziil (sex & crime ). A krimik eladasi peldanysza- 
mai ? a mindennapos TV-gyilkossagok es nezettsegiik egyertelmuen 
beszelnek. 

Melyik technikat alkalmazzuk? 

Afesņultseggorbei es a\ elbesņeles ritmusa 

Probaljon meg a maximumos gorbe ritmusanak megfelelo fesziilt- r 

segi gorbet feleplteni. Lepje meg olvasoit varadan fordulatokkal. 

Gyorsftsa a tempot rovid, akciokkal teKtett jelenetekkel, torekedjen 
gazdasagos abrazolasra, diktaljon fesziilt elbeszelesi tempot a nyelv 
liektikussagaval, lialadjon xgy a tetopont fele, majd vegezetiil lassit- 
son ujra a tempon a leiro elemek, visszapillantasok nagyobb aranya- 
val, lassabb beszedtempoval stb.. 

Celok es a% ido megformdldsa ’ 

Iranyitsa az olvasok figyelmet a celokra. Terelje figyelmet a jovobeli 
esemenyekre. Tegye erdekeltte benne, hogy mikor es hogyan kovet- ; 

keznek be ezek. Ez tortenik, ha szerzokent a vege felol indulunk el, 
mikozben az olvaso a vege fele halad a tortenetben. Celzasok, meg- 
elolegezesek, eldugott jelek, elvarasok ebresztese, es ido elotti (resz- 
beni) leleplezesek szolgalhatjak ezt a celt. Abrazoljon olyan eseme- ! 

nyeket, amelyeknek kovetkezmcnyckkcl kellene jarniuk, de hagyja | 

tisztazadanul, hogy ezek a kovetkezmenyek mikor es milyen modon 
fognak bekovetkezni. 


Titkok letreboņdsa 

A suspense biztos kezu mestere mindig tudja, mennyi informaciot kell 
elarulnia, es mennyit kell visszatartania. Aki mindent rogton elarul, 
unalmat er el, aki azonban mindent visszatart, erdieteden zurzavart 
teremt. Egy mester azonban ugy arul el valamit, hogy az olvaso esz- 
re sem veszi azt, bar eszrevehetne; valamit ketertelmuen fejez ki; ce- 
loz a kovetkezokre, es iigyesen hamis utakat tesz, anelkiil azonban, 
hogy teljesen elhallgatna az igazit. Mindenhol elszor egy-egy kis da- 
rabot, amit az olvaso osszeszed* az ut tiszta es beladiato, az olvaso 
megis az erdoben all. Ezenkmil egy mester azt is tudja, hogy mek- 
kora komplexitast tehet fel az olvasorol. A tul nagy komplexitas egy- 
szerre tul sok rejtvenyt jelent, az olvasonak kedvet szegi, frusztralja, 
es a szerzo hianyos szervezesi kepessegeirol tanuskodik. 

A% elbesņeles anyaganak s%erveņese 

Allitson fel tobb fesziiltsegi gorbet, es fuzze ossze oket egymassal. 
Ugyanezt telieti a titkokkal. De vigyazat: ne legyen tul bonyolult! 
Egy hatasossaga miatt kedvelt modszer az ugynevezett cliffibangen az 
elbeszeles fonalat akkor szakltjak meg, amikor a host a sziklan fiigg- 
ve lezuhanas fenyegeti, tehat roviddel a tetopont elott. Ezzel valto- 
zatos elbeszelesi ritmust erhetiink el es egyidejuleg magasan tart- 
hatjuk a fesziiltseg szintjet. Seherezade 1001 -szer keriilte el ezzel a 
modszerrel a biztos halalt. De ne lojon tul a celon: tulsagosan ismert 
es gyakran alkalmazott triikkrol van szo. 


E/te're's a normalitdstol e's a% okasoi ekdrdsok keresņteņe'se 
Ha ura a cselekmenynek, meseljen az arral szemben: reagalja- 
nak szereploi maskepp, mint ahogy varhato toliik, talaljon megle- 
po, de azert helytallo megoldasokat. Torje at ujra es ujra a kliseket. 
De semmit se blzzon a veledenre. Erjen el szokadan nyelvi meg- 
formalassal figyelmet kovetelo hatast, anelkul azonban, hogy koz- 
ben modoroskodasba csapna at, vagy tul sokat kovetelne az olvaso- 
tol. Az elteres a normalitastol es az olvasoi elvarasok keresztezese a 
norma tokeletes uralasan alapszik, kulonben konnyen amator hiba- 
nak tunhet. Amennyiben oncella valnak ezek az eszkozok, konnyen 
mesterkeltnek, termekedennek es unalmasnak tunhetnek. 





Az elbeszeles alapformai: 
jelenet kontra lefras 

Egy esemenyt tobbfelekeppen adhatunk vissza: beszamolhatunk 
tola osszefoglaloan es tobbnyire nemi tavolsagbol, lelrhatjuk vagy 
abtazolhatjuk tobbe-kevesbe pontosan, de „megmutadiatjuk” egy 
dramai jelenet kereteben is. A szinpadi abrazolas az esemenyek (lat- 
szolag) folyamatos aradatat kiilonallo szegmensekre bontja, mikoz- 
ben atugorja a kozottiik marado reszt, mert nem fontos, vagy mert 
a bizonytalansag es a fesziiltseg novelese celjabol szandekosan ken- 
dozi el ezeket a reszeket. A szinpadi abrazolas megjelenit, nem pusz- 
tan leir vagy „allit”. A szerzo megtervezi a terbeli es idobeli kere- 
tet, amelyen beliil mozgatja szereploit, akik - akarcsak a valosagban 
— gyakran elegyednek szoba egymassal. A ter es a cselekvo szerep- 
lok vizualizalasa, valamint a parbeszed szobeli visszaadasa reven az 
olvas6 szemei elott egyfajta filmjelenet jelenik meg, a valosag illuzi- 
oja, vagy legalabbis egy eleven fantaziakep, amely az olvasot - idea- 
lis esetben — bevonja a tortenesekbe, es reszvetelre csabitja. Eppen a 
szinpadi abrazolas teszi kiilonosen vilagossa valamennyi elbeszeles 
csabito paradoxonat: idoformaja mult ideju, megis jelen idot szin- 
lel, espedig egy olyan fantaziavilagban, amelyben egyszerre lehetiink 
nezok es cselekvok. 

Az elbeszeles leiro es elmelkedo formai (beszamolo, leiras, kom- 
mentar stb.) minrlig bizonyos tavolsagot tartanak fenn az olvaso es 
az elbeszelt vilag kozott. Ellentetben az „ugrasszeru” szinpadi abra- 
zolassal ezek a formak a torteneseket inkabb folyamatosan vezetik 
a nyelv csatornajanak medreben. A parbeszedeket nagy ivben kerii- 
lik, a beszamolok az esemenyek sorozatat foglaljak ossze, a leirasok 
jo esetben „kepeket” alkomak, az ismertetesek kifestik a folyamato- 
kat es targyalcat, a kommentalok pedig sulyozzak es megitelik a sze- 
replolcet es azok magatartasat, csakugy, mint az esemenyeket es gon- 
dolatokat. Az olvaso tobbnyire kmil marad az esemenyeken, lgy ke- 
vesbe erintett a tortenetben. Ritkan sikeriil ezekkel a modszerekkel 
olyan emocionalis buverot elerni, amely kepes helyettesiteni egy ko- 
ver jelenetet. 

De a szinpadi abrazolasnak vannak hatranyai is: kiilonosen a par- 
beszedek szo szerinti visszaadasa miatt sok irasra, illetve olvasasra 
szant idot kovetel. 

Az elbeszeles ket alapformaja gyakran keveredik ossze egymast 
kiegeszitve. A jelenetekbe leiro reszeket illesztenek be, a beszamo- 
lokba a szoveg lazitasakent szo szerinti beszedreszleteket kevernek. 
A parbeszed tartalmazhat beszamolokat es leirasokat, egy esemeny 


bemutatasa pedig minden tovabbi nelkiil szinpadi abrazolasba csap- 
hat at. 

Hosszabb epikai szovegek irasakor a helyes arany eltalalasa a cel. 
Mindenekelott a cselekmenyben gazdag prozanak kellene erosen a 
jelenetekben torteno abrazolas iranyaba elmozdulnia. Probaljon meg 
annyi informaciot a jelenetekbe suriteni, amennyit csak lehet. Amit 
meg ezenkiviil tudatnia kell ahhoz, hogy a tortenet erfheto, kerek es 
szines legyen, azt meselje el nem szinpadi formaban: termeszeti es 
szemelyleirasokban, az elotortenetet megvilagito visszapillantasok- 
ban, es osszefoglalo beszamolokban. Egy 70 : 30 -as vagy a 80 : 20 -as 
arany a leginkabb hatekony. Az olyan proza, amelyben az elbeszelo 
vilagosan bemutatkozik, vagy amely ki kivanja emelni a tortenesek- 
tol valo tavolsagat, mas aranyt kivan meg. De minden olyan mu sza- 
mara, amely lehetoleg sok olvasot klvan meghoditani es lebilincselni, 
a narrativ jelenet marad a legmegfelelobb ut. 


Hogyan formaljam meg a jelenetet? 

A jelenet megformalasahoz a kovetkezo nyomvonalak szolgalhat- 
nak segitsegiil: 


>§. A' iele.net el6rehala.dta.val vilap-ossa kell valnia. ki. hol es mi- 



Tartalmat kovetkezeskepperi valamely fontos esemenynek 
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fel szinpadi jelenetek formajaban. .Vegye alapul nyugodtan a 
gazdasagosan dolgozo filmeket, A filmek rendszerint lemon- 
danak a mellekes dolgok kiakn&asarol. 

A kiilonoseņ fontos jelenetek s^erkezetiikben a mikroko*- ! 
mos z a rnakroko^rnoszban kepet mutatjak: lebiliņcselo meg- 
nyitas, kibontakozas es bonyodalom, konfliktusok es kompli- 
kaciok, amelyek egy tetopont fele futnak. 

A j elenetre ugyaņugy ervenyes, mint a teljes regenyre, bogy ; 
nem lebet statikus, hanem fejlodest kell abrazolnia. A kezdet- 
tol — K a celig — G vai6 mozgas eredmenyekeppeņ G ellentet- 
ben all K-val, a szereplok vis?:onyai peldaul ellenkezojiikbe for- 
dulnak (az ellensegek baratokka valnak, a kezdetben sito lany a 
vegen a s7.omoru papat vigas2talja, eppen csak felfegjwer^ett 
fiu kiemeli a nyeregbol a magas lovon iilo lovagot). 

^ Az abrazolas okonomiaja megkoveteli, hogy kulonosen 
az action -jelenetekbe a lebeto legkesobb bocsatko77unk bele; 
a lenyegtelen rave7etesek es beyeketesek pedig elmaradhatnak. 
Ezeņ a ponton is j61 tajeko 26 dfiatunk a filmekbol. 

^ Amennyiben a jelenet nem ko7vetleniil a tetopontot koveto 
snittel e.r yeget, egy rovid utofesziiltseggel at is ve3ethet a ko- 
vetkezo jelenetbe, vagy utalhat a kovetke7o esemenyekre. A je- 
lenetņek nem kell minden eriņtett kerdest megvilagitania, hagy- 
juņk csak kerdeseket hatra, amelyek lnvancsiva tes^nek a tovab- 
biakra. 


Pafbeszed 

A parbes^ed nelkiilozhetetlen az elbeszelesek es regenyek szcenikus 
megformalasaban. Mint az ifluziokeltes kozponti eszkoze noveli a 
proza olvashatosagat es elevenseget. A verbalis osszeiitkozesekben 
ez a cselekves hordozoja, fellazitja a nem verbalis cselekmenjņ, es 
nem utolsosorban jellemzi a mindenkori beszelot a beszed tartal- 
ma es formaja altal. Kasznos tovabba az informaciok transzportjara, 
meg ha ezen a ponton fenn is all a veszely, hogy a beszelo az olvaso- 
hoz, nem pedig mindenkori beszelgetopartnerehez beszel. A beszel- 
getesi szituacio termeszetesseget tehat feltetleniil meg kell orizni. 

A „termeszetesseg ?5 mindenesetre nem azt jelenti, hogy minden 
nyelvbotlast, minden nyelvtani helytelenseget vissza kell adnunk. 
Fontos mindig szem elott tartanunk, hogy a parbeszed amilyen elet- 


hunek tunik, annyira kitalalt, es ugyanugy meg kell formalnunk, mint 
barmely mas narrativ format. Termeszetesseget mestersegesen allit- 
juk elo, ami azt jelenti, hogy nem lekepezese vagy lemasolasa vala- 
minek, hanem a konkret hatast celzo elem. 

Mivel a parbeszed ugy nez ki, mintha konnyu lenne megirni (csak 
„idezniink ?? kell a szo szerinti beszedet), epp a popularis irodalom 
szerzoit csabitja arra, hogy az elbeszeles kozponti alkotoreszekent 
alkalmazzak. De mint ismeretes, epp a konnyednek hatot a legne- 
hezebb megirni. 
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nek arrogansnak es nevetsegesnek, A parbeszed ereje, terme- 
saetessege es elevensege vtss 2a| ata fordul: papnfocsogassa va- 

, , , , , . . , , , „ , . . , .. .. 

AatcsokSak^a”esS a !Srfolam^^ 
liktus - mo/.gas). 

^ A verbalis iitkozetek tetopontjainal reszesitse elonyben a 
szuras es vagas, tamadas es dlentamadas gyors egymasutanjat. 

(A dramaelmel tb n n err' e f \ ^ i , !d h ‘ti' '\ 

z6dik!) ink ’ haa beS ^ d 6s ^lasfbesJd egy sMkasaa korlito- 

- kifejezeskes?,s'eget. Semmikeppen se beszeltessen minden s^e- 
^eplot ugy, ahogy sajat maga beszei. ^ w 

^A megszak)tasokra, s^unetekre kozvetlen adatokkal ( 5J s2u- 

ci6“lcW S “al ri keUmutam? 0 " X * "“** “ 

^ A parbeszedeldaez hoz?itarto2nak a nem verbalis jeb.esek 
es a kommunikacio szempontjabol fontos aspektusok is. A mi- 

■ i, a gesztusok es a testtartas alahu».ak, viszonylagossa vagy 
ikussa teszik a mondottakat, vagy ellentmondanak annak. 

* A i ele ' letek parbeszedeinck, a beszamolokba es letrasokba 
tllesztett dialogusoknak a megfogalmazasa soran legyen foge- 
kony a ntmus cs tangsuly irant. A pUbmUA ne Kpjenck ki 
medrukbol, de ne ls hulljanak szet. 

Kiilon problemat jelent a nyilatkozatokra liasznalt igak alkalmaza- 
sa: mond, kerdez, ismetel, hebeg stb.. Az amerikai creativ-writing szer- 
zok nincsenek kozos velemenyen azt illetoen, hogy jobb min di g 
a „mondta” iget hasznalni (mert lgy egy mondatjel kifejezo ereje- 
vel birna, es nem szurna szemet olvasas kozben), vagy jobb varialni 
az alkalmas igeket („gondolta”, „nyilatkozta” stb.). Ha az irodalmat 
hivjuk segftsegiil, azt latjuk, hogy vannak nagy szerzok, akik leheto- 
leg differencialt, valogatott igeket hasznalnak, es vannak, akik ha le- 
het, elhagyjak a kozlest jelzo iget, vagy majdnem mindig a formalis 
„mondta” iget alkalmazzak. 
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ts. I Ia vilagos, ki beszel, hagyja el egyszeruen a „mondta”, stb. 
igeket, ldveve, ha olyan kiegeszito informaciot kell kifejezniink 
a segltsegevel, amely magaban a mondatban nem foglaltatik 
benne „mondta ironikusan mosolyogva”). 

■Js. Ha az ige nem informaciokent szolgal, varialjon legalabb egy 
kifejezest. Vigyazat azonban a tulsagosan keresett kifejezesekkel. 

Keriilje az egyszeru ismetles, vagy onkommentar minden 
formajat („»llahaha« — nevetett”, - ,,..., mondta viccesen”. 
I logy a kozles vicces-e, majd az olvaso eldonti.) 
ts. Vigyazat a mestcrkelt kifejezesekkel es jelentesatvitelekkel („ ... 
kotkodacsolta” - „»Milyen erdekes«, asitotta hosszan elnyujtva”). 


Nem szcenikus formak 


„Abrazolni akarod a gyilkossagot? 
Akkor mutasd az udvaron a kutyat, 

Es mutasd a kutya szemeben 
A buntett arnyekat.” 

(Hugo von Hoffmanstalil: „Az elbeszeles mweszete”) 


A nem szcenikus szovegformak, ugymint beszamolo, lelras, ismer- 
tetes, reflexiok, kommentar, itelet stb. ugyan nem erik el a jelenetek 
elevenseget es dramai fesziiltseget, ugyanakkor nem mondhatunk le 
roluk, sot a nemet irodalomban eppenseggel gyakran dominansnak 
mondhatoak. Altalanossagban sziikseges hatter-informaciokat szal- 
litanak, kontextusokat tisztaznak, vonatkozasokat termelnek, anya- 
gokat es fejlodeseket foglalnak ossze; gyakran megyilagitjak a pers- 
pektivat, az elbeszelo onbemutatasat es az esemenyek szimbolikus 
magassagokba emeleset szolgaljak. 

A beszamolo kiilonosen gazdasagos, tobbnyire targyszeru, gyak- 
ran szaraz. Expoziciokban es visszapillantasokban talalkozunk vele, 
tovabba az egyes jelenetek es fejezetek kozotti atvezetesekben. Nagy 
veszelye a nyelvi monotoniaban rejlik. Ezzel szemben a leiro es is- 
merteto formak sokkal valtozatosabbak, szubjektivebbek es szine- 
sebbek. Gyakran eloszor kepi hatteret festenek a jelenet moge, es 
az a kepessegiik, hogy tobb jelentessikot egyszerre hagyjanak be- 
szelni (hasonlatok, metaforak es kepek, celzasok, retorikai eszkozok 
es mindenfajta abrazolasi technikak altal), az elbeszelesnek gyakran 
donto jelentosegu melyseget es asszociacios erot kolcsonoznek. Le- 


141 





hetove teszik az elbeszelo szamata, hogy valtogassa a cselekvo figu- 
rakkal es az esemenyekkel valo (pszichikai) tavolsagot, es iranyftsa 
az olvaso figyelmet. 

Mindenesetre megfontolando, hogy a hosszu leirasok, kiilonosen 
pedig a kommentarok es lteletek, elbeszeloi beavatkozasok es ugras- 
szeru tavolsagvaltasok konnyen kiragadhatjak az olvasot a fikcionalis 
alombol. Megfontolando tovabba, hogy sok szlnhely ismert az ol- 
vaso szamara, es a leirasok feladata inkabb csak a megvilagftas, nem 
pedig egy kvazi fotografikus kep atvitele. A lefrasok feltorlaszolasat 
minden esetre kerulniink kell, mert a tul sok leiras sok olvasot arra 
csabit, hogy atlapozza az erintett reszeket. Ezenkiviil itt kiilonosen 
igaz: az absztrakcio minden eleven elbeszeles ellensege. 

Celszerunek tunik a leirasokat a jelenetekben ellielyezni, vagy egy 
erzelmileg toltott jelenetresz utan rendezni, hogy az olvaso megpi- 
henhessen. Ajanlatos a leirasokat erzelmileg gazdagitani, kepszeru- 
en megformalni es epikus melysegbe helyezni (celzasok, ketertel- 
musegek, motivalo keresztkapcsolatok reven). Sohase legyen a lelras 
hosszu es unalmas, vagy monoton. Aki megprobalja a jelenetet a ve- 
gen osszefoglalni, vagy akar kommentalni, durva hibat kovet el: a je- 
lenet lehetoseg szerint intenzfe hatasat teszi tonkre. 

A reflexioknak nem feltetleniil kell az elbeszeles alkotoelemet ke- 
pezniiik. A szerzo mindenkor a kor izlesenek kitett velemenye nem 
tartozik a regenyre, ha megoly okosan es csiszoltan fogalmazta is 
meg. Aiszkhiilosz erdekes lehet, a szereplok gondolatai, mint jelle- 
miik kifejezodesekent, vagy egy ketpolusu eszmecsere reszekent. 

Szinten veszelyesek az (auktorialis) elbeszelo fteletei es ertekele- 
sei: mivel tobbnyire elvonjak az olvasotol a lehetoseget, hogy maga 
is hozzajaruljon a tortenethez, kovetkezteteseket vonjon le, gyam- 
kodonak tunnek es konnyen moralizalonak hatnak. Kivaltkepp a tu- 
dalekos predikatori hangvetel regi kiprobalt eszkoze az olvaso me- 
nekiilesre birasanak. 

Meg aki szemelyesen beszeli is el a tortenetet anelkiil, hogy koz- 
vetleniil kommentalna az esemenyeket, szovalasztasaval, ironiajaval 
es nyelvi karikirozassal kifejezesre hozhatja ertekeleset. Itt is csak 
azt mondhatom: Vigyazat! Ha a szerzo fel£uvalkodottan viselkedik 
szereploivel szemben anelkiil, hogy eselyt adna szamukra a vedeke- 
zesre (es liogyan is tennek!), solc olvasot arra kesztet, hogy a szerep- 
lovel szimpatizaljon az elbeszelo elleneben. (A parodiak es szatlrak 
termeszetesen mas szabalyok szerint mukodnek.) 


Visszapiilantasok 

A visszapillantasok megszakitjak az elbeszeles idejenek linearis, „elo- 
re” iranyulo folyasat, hogy kozbeiktassak es ilyen modon potoljak a 
mult esemenyeit es adottsagait. A szereplok nagyobb melyseget es a 
tortenet hatterenek megvilagitasat szolgaljak. Mlnt egy a foszereplo 
hata moge helyezett tiikor gyakran annak gyerekkorarol, fiatalsaga- 
rol, mely nyomot hagyo elmenyeirol, bevesodesek 61 , tarsadalmi es 
lokalis miliojerol adnak szamot, megvalaszoljak a motivacio es a ce- 
lok kerdeseit, es megmutatjak a csirat, amelybol aztan a konfliktus es 
vele a tortenet kibontakozik. 

Kiilonbozo teclinikak vannak a visszapillantasok bevetesere: a 
szereplok rovid emlekvillanasai, az elbeszelo utalasai, beszurt be- 
kezdesek vagy hosszabb reszek, fejezetek formajaban. Kedvelt pozi- 
cioja a regeny megnyitasat es a cselekmeny mozgasba lendiileset ko- 
veto resz: az elbeszeles visszalendiil a multba, es korvonalazza a ho- 
sok elotortenetet. Ennek klasszikus peldajat adja a „Halal Velence- 
ben” mar emlitett masodik fejezete. Az emlitett technikakat — ahogy 
Stephen King a „Misery”-ben — 6tvozhetjiik is. 

A masodik hely azert ilyen kedvelt, mert simulekonyan illeszke- 
dik bele a fesziiltsegi gorbebe: a regeny kezdete utan vagy benne ala- 
kul ki a donto konfliktus, amely a foszereplot cselekvesre kenyszerl- 
ti es a tortenetet mozgasba hozza. Meg mielott elkezdodik a dramai 
bonyodalom, tartliatunk egy rovid eszmelemyi sziinetet, amelyben 
tisztazzuk a miert es mi vegre kerdeseit. 

De mas helyiitt is alkalmazhatjuk a dramamrgiai celu visszapillan- 
tasokat kozvedeniil a fesziiltsegteremtest szolgalva ezzel. Gondol- 
junk ujra a cliff-bangene .: a szemely, akiert aggodunk, veszelyes hely- 
zetben van vagy fontos dontes elott all; de az elbeszelo nem siet a 
megoldassal, ehelyett megszakitja a tortenetet, hogy a helyzet hatte- 
rere vilagftson ra. Ezt a mintat felhasznalva egy masodik plot meg- 
formalasahoz hasznalhatjuk: a visszapillantasoknak ekkor nemcsak 
magyarazo funlcciojuk van, hanem kiilonallo tortenette fejlodnek, 
amelyeket hasonlo dramamrgiai torvenyszerusegek szerint beszel- 
nek el. Ebben az esetben a jelen ideju mellett parliuzamosan fut egy 
multbeli cselekmeny is (mint Ingmar Bergman „A nap vege” dmu 
filmjeben). 

Minel szisztematikusabban es gyakrabban illesztiink be visszapil- 
lantasokat a cselekmeny menetebe, annal meghatarozobba valnak a 
regeny szerkezete szempontjabol. Meglehetosen kedveltek (kiilono- 
sen a filmekben alkalmazzak gyakran) azok a visszapillantasok, ame- 
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lyek traumatikus esemenyeket yillantanak fol. Ennel a tlpusnal ujra 
es ujra 5 tobbnyke roviden yjjlantjak fel az elfojtott-fojtogato eseme- 
nyeket, amelyek gonosz szeUemekkent iildozik a foszereplot es ilyen 
modon (gyakran kiszamithatatlanul) iranyltjak viselkedeset. Gyako- 
ri, hogy ugyanez ertheteden formaban tortenik, azaz csak celzas- 
keppen, lgy itt kettos titok keletkezik: Mi tortent tulajdonkeppen? 
Mi kovetkezik ebbol az esemenybol? A visszapiilantasok rejtvenye- 
ket adnak fel 5 azaz leleplezeseket celoznak, amelyek egyelore a jo- 
vore varnak 5 ugyanakkor sejtetik a tortenet folyaman felmeriilo rej- 
telyek megoldasat. Kiilonosen a pszicho-thriller alkalmazza sikere- 
sen ezt a technikat. (Gondoljon Jonathan Demmes filmjere, 55 A ba- 
ranyok hallgatnak ?> -ra.) 

Az analitikus-rerospektJv plotokban (Oidipusz kiralytol a detek- 
tJvregenyekig) a visszapillantas uralkodo szerkezeti mintava val- 
hat. A jelenben zajlo esemenyek egy olyan tortenes koriil forognak, 
amely a multban tortent, es amelyre fenyt kell derfteni. Mikozben a 
felderlto munka folyik (annak minden velejarojaval es bonyodalma- 
val) 5 a felderJtendo esemenyt egyre tovabb kiserhetjiik nyomon — a 
donto felismeresig es a tortenet tulajdonkeppeni kivaltojaig. A szer- 
kezeti mintak kiilonbozoek: a klasszikus detektJvregenyben egy fel- 
deriteden buncselekmeny (= rejtveny 5 titok) tortent, es a detektrv 
munkaja abban all, hogy az indiciumok lancolata es a logikai kovet- 
keztetesek segltsegevel felderitse a buncselekmenyt. Max Frisch ket 
legsikeresebb regenye, a 55 Stiller 5? es a „Homo Faber 5> ezt a szerke- 
zeti mintat egyediilallo es onfeju modon alkalmazza. Mindkettoben 
parbuzamosan halad az elore iranyulo cselekmeny, mikozben a fel- 
deritesi munka csak mersekelten motivaltan es celiranyosan folyik, 
ami ertheto 5 hiszen mindket regenyben azonos a 55 tettes ?? es az 55 el- 
beszelo detektiV 5 . A „Homo Faber”-ben a foszereplo ontudatianul, 
ismedesi kenyszeretol hajtva indul a keresesre; maskent megfogal- 
mazva: multja egyre elhatithatatianabbul iildozi, mig mar nem tudja 
es akarja eltagadni apasagat es eletenek hibait. A 55 Stiller”-ben a fel- 
derites intellektualis jateka azaltal tesz szert meg nagyobb vonzero- 
re 5 hogy a kereso es keresett en-elbeszelo elleplez es felderit egyszer- 
re. Hasonlo mintat talalunk Agatha Christie regenyeben 5 55 Az alibi”- 
ben ( 55 The Murder of Roger Ackroyd”), amelyben az elbeszelo, Dr. 
Sheppard bizonyul vegezetiil a gyilkosnak, es Heimito von Doderer 
55 Ein Mord, den jeder begeht” 57 cimu regenyeben. 


A cfm magyar forditasa: Egy gjilkossag, amelyet mindenki elkovet 


Atmenetek 

Kulonosen a jelenetekben torteno 5 nem folyamatos elbeszeles prob- 
lemaja, hogyan formaljuk meg az atmenetet illetve atvezetest az 
egyes jelenetek kozott. Ket elbeszelesi egyseg (eltero szinhellyel 5 
szereplokkel vagy szereplticsoportokkal, esemenyekkel es akar ido- 
beli elhelyezessel) kozott lyuk tatong 5 es valamilyen megoldast kove- 
tel az ugras megvalosftasara. Ezek az ugrasok olvasas kozben gyak- 
ran egyaltalan fel sem tunnek, mert mar megszoktuk tiket. De epp 
a magatol ertettidti megformalasa jelent nagyobb nehezseget 5 mint 
gondolnank 5 es ezzel kiilonosen a kezdtik talaljak szemben magu.kat, 
akik meg nem eleg jartasak benne, hogyan alakJtsak ugy az atmene- 
teket 5 hogy azok ne keltsenek feltunest. 

Az atvezetesck nem tudatos lyukak a szovegben 5 amelyeket az ol- 
vasonak kell kitoltenie, mert tulajdonkeppen valami fontos tortenik 
benniik. Az atvezeteseket az elbeszeles okonomiajanak kenyszere 
hozza letre 5 azzal a lehetoseggel elve 5 hogy elhagyja a magatol erte- 
ttidtit es a kevesse lenyegest. Ebbtil azt a dontti kovetkeztetest von- 
hatjuk le 5 hogy tobbnyire rovid lelegzetuek. 

• A szabvanyos formulakat ( 55 A kovetkezo napon.. 55 Ezalatt.. ,” 5 
55 Evekkel kesobb...”) hasznalo atvezeto mondatok ket jelenetet 
az idobeli vagy terbeli viszonyulasra valo utalassal kotnek ossze. 

• A valamivel hosszabb atvezetesek es ravezetesek gyakran azt 
a celt szolgaljak, hogy egy koztes esemenyt foglaljanak ossze 
( 55 Evek teltek el. Ralf felesegiil vette Susanne-t 5 es boldog hazas- 
sagban eltek. Majd bekoszontott az ujabb nemzedek. De a mult 
arnyeka nem tunt e nyomtalanul. Egy napon...”), vagy a han- 
gulatnak megfelelti termeszetabrazolassal vezetik fel a jelenetet 
( 55 Kopasz agak meredeztek az egre. A kod mocskos halotti lepel- 
kent ereszkedett a foldre...”). 

• Az atmenetkent haszn£t termeszetabrazolasok alkalmasint 
kompozitorikus funkcioval is bJrnak 5 kiilonosen akkor, ha vezer- 
motivumkent alkalmazzak. Rendszerint ilyenkor kozponti ter- 
meszeti szimbolumok keriilnek eloterbe 5 vagy az ujra es ujra ab- 
razolt targyak nyernek szimbolikus jelentestartalmat. Hires pel- 
dat njaijtanak erre a liullamok Virginia Wolf azonos cJmu rege- 
nyeben. 

55 Amint a partiioz kozeledtek, egyilc szalag a masik utan emel- 
kedett 5 magasra tolult 5 elterult es a feher vlz vekony fatylat teri- 
tette a homokra. A hullam megallt, majd ismet visszahuzodott 5 
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sohajtozva 5 mint az alvok 5 akinek ontudatlanul jar ki-be lelegze- 
te...(A bevezeto reszbol) 


Gyakran elegendo par iiresen hagyott sor ket jelenet vagy resz el- 
valasztasara. A fikn kemeny vagasaival mar hozzaszoktatott min- 
ket ezekhez az ugrasokhoz. Ha a jelenetek egymasutanisaga meg- 
felel a cselekmeny logikajanak, akkor a legnagyobb termeszetesseg- 
gel olvassuk keresztiil magunkat a lyukakon, es automatikusan hely- 
reallitjuk a kapcsolatot. A kapcsolatok nem mindig vilagosak a kez- 
detektol fogva 5 ezenkivul minden egyes lyuk egy torespont a kom- 
pozicioban, eg}^ olyan hasadek 5 amelyen keresztiil az olvaso kilopa- 
kodhat a tortenetbol. Ezert hasznos es gyakran szukseges is, hogy 
elokeszitsiik es eszrevehetetlenne teg)hik a ket jelenet kozotti atme- 
netet. A szerzo felvillanyozza es kozben iranyitja az olvaso fantazi- 
ajat. Aki erre kepes, mar tud valamit. Ezenkiviil tomoiiti a szoveg 
kompozitorikus halojat. 


Az eppen lezarando ielenetben talalbato eev utalas a varha 
to snittre es a koyetkezo jeleneti-e, peldaul egy a biicsiit rovid 
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Komp ozitorikus technikak. Forma es egyseg 

Mind az eddig ismertetett elbeszelesi technikak elegtelenek a torte- 
net olyan koherens megformalasahoz 5 hogy elemei egyseget alkos- 
sanak, ami azert is elengedhetedennek tunik, mert a koherens egesz 
tobb 5 mint az egyes reszek osszessege. Az egymasra sorjazott ka- 
landok vagy csodalatos elmenyek, amelyek helye megvaltoztadiato, 
es felcsere]heto 5 es amelyekben a hos nem valtozik szamottevoen 5 
bar hosszu idon at kedveltek voltak az epikus irodalomban (gondol- 
junk csak a lovag- es pikareszk regenyekre), de aligha felelnek meg a 
kompozitorikus cgyseg kovetelmenyenek, 

Miben all tehat ez a kompozitorikus egyseg 5 hogyan erhetjiik el 5 
es hogyan hat? Ezeket a kerdeseket konnyebb feltenni 5 rnint megva- 
laszolni. Egyet azonban szem elott kell tartanunk: a receptek segite- 
nek 5 hogy eheto etelt keszitsiink, vagy olvashato konyvet Irjunk, de 
a tulajdonkeppeni muveszet abban all 5 hogy a hazmester kosztjabol 
keszitsiink pazar lakomat. Raadasul, ha egy regenyt jol es ugyanak- 
kor adadiatoan szerkesztenek meg 5 konnyen meclianikusnak es elo- 






































re kiszamithatonak tunik. Az olvaso szamara azonban a szefves osz- 
szetartozas erzese a donto, a helyesseg es egysegesseg inkabb homa- 
lyos erzese. Es meg valami: a regeny kompozicioja mindig jobban 
megitelheto es ellen6fizheto utolag, azaz a kesz mu alapjan, mint a 
keletkezes folyamataban. Ennek ahhoz is van nemi koze, hogy az 
lfas kozben tudattalanul es osztonosen beepitett osszefiiggesek nem 
kanyidiatoak, de sziikseg sincs arra, hogy ezeket ifanyitsuk. Csak a 
fofmalis kontroll es a titokzatos evidencia osszevegyixl6 viszonya 
hozhatja letre a mu elotuno es meggyozo minoseget. 

Mik tehat azok a kompozitorikus technikak, amelyek egyseges 
megjelenesuve teszik a muvet? Analogiat fedezhetiink fel a „kom- 
pozicio” es a „kontrapunkt” zenei fogalmaival. Ezen egy vagy tobb 
tema osszehozasanak es variacioinak fotmalis technikait eftjiik: 
megismetles egy masik sikon, oldalitanyu tiikrozes es visszacsen- 
go visszhang 5 adielyezes egy masik hangnembe es tovabbi variaciok. 
Gondolhatunk a fetorika stllusfigufaira is: paralelizmus es chiasmus 5 
fokozas es bovites stb.. Ehhez jonnek meg a fitmikus figurak es a 
hangszereles modja. Osszessegeben tehat az elemek megformalasa- 
nak mintajarol van szo, amelyek egessze allnak ossze, es az olvaso 
joerzeset kell kivaltamuk. 

Hogyan kell megvalositani a kompozitorikus technikakat az egyes 
muvekben? 

A cselekmenysorozatok, akar egesz plotok elhelyezkedhetnek par- 
huzamosan, ellentetesen vagy tiikorkepszeruen. Gondoljon a klasz- 
szikus drama kedvelt modszerere, amely egy mellekvonalon egy par- 
huzamos plotot futtat (pl. Lessing „Minna von Barnhelm ?> -jeben), 
vagy az „Anna Kafenina”-ra, amelyben a szerzo az Anna es Lewin 
koriil forgo plotokat kiilonbozo mintak szerint vonatkoztatja egy- 
masra. Egy masik tipikus forma a harmaslepes, ahogy a mesebol 
ismerjiik: elso tortenes (a gyermeket kiteszik az ehen halasnak, de 
azok megis hazatalalnak); masodik tortenes (a gyerekeket megint ki- 
teszik, ezuttal melyebben az erdobe, de azok megiscsak hazatalal- 
nak) —> a parhuzamossag mintat ad ki, harmadik tortenes (a gyere- 
keket harmadszof is kiteszik az erdobe, ezuttal nem talalnak haza, de 
ratalalnak a boszorkany hazara, ahol jollakhatnak) —> a minta megis- 
medese es kontrasztalkoto elteres a mintatol. 

A karakterek szerkezete az oppozicio (foszereplo/negadv fosze- 
replo, eros/gyenge, nagy/kicsi, ferfi/no), a pafhuzam (hos es segi- 
toje), a tiikrozes (Parszifal es Gawain), az ismedes, a variacio es a 
fokozas (tobb ellenfel, amelyek egymast kovetoen lepnek szinre es 
egyre erosodnek) szamos lehetoseget kinalja. Mivel a szereplot kiil- 


seje, jellemvonasai, kedvtelesei es ellenszenvei elevenne teszik, szin- 
te vegtelen szamu variacios lehetoseg kepzelheto el. 

Az irodalom (mint a zene) az ido mulasaval bontakozik ki. Ahogy 
mar lattuk, a tortenet sem statikus, hanem kibontakozasukban valto- 
zo elemek egymasra sorjazasabol epiil fel. Ennek megfeleloen a ka- 
rakterek fejlodesi mintai a toftenet meneteben vatialhatoak. A leg- 
egyszerubb fejlodesi minta a keresztallasu elrendezesben all: a gyen- 
ge foszereplo egyre nagyobb sebesseggel lesz eros es diadalmas; ele- 
inte fole magasodo ellenfele a fejlodes meneteben gyengiil, vegiil el- 
bukik. A karakterekkel egyiitt az erzelmeket is viszonyithatjuk egy- 
mashoz. A es B eleinte g^uilolik, a tortenet vegere azonban szeretik 
egymast. Ha egy barmadik szereplo is szlnre lep, a szerkezeti min- 
ta ennek megfeleloen kibovitheto es varialhato. Minel tobb szerep- 
16 lep szlnre, annal osszetettebb kep alakul ki a kontrapunkt szaba- 
lyai szerint. 

A karakterek es cselekmenysorozatok szerkezeti mintaival ossze- 
fiiggeseben visszagondolok a plotszerkezetekre, amelyek nem ma- 
sok, mint meglehetosen sikeres (es kifejezoeros) kompozitorikus 
modellek, amelyek melyen gyokeret vertek a befogado fejeben. Eze- 
ket a modelleket aztan a mesterseg szabalyai szerint eljarva szaba- 
don varialhatjuk. 

Termeszetesen nem csak a nagy egysegek (cselekmeny es karakte- 
rek) stfukturalhatok az emlitett szabalyok szerint. A szituaciok, ese- 
menyek es jelenetek is kepezhetnek variacios sorokat (gondoljunk a 
kalandregenyekre), tiikr6z6dhetnek, kontrasztba alKdiatok, es vissz- 
hangkent visszaverodhetnek. Megjelenhetnek meghatarozott ritmus 
szerint, vagy kinohetnek egy csfrabol, bovulhetnek es fokozodhat- 
nak. 

Ugyanez ervenyes a kepekre, metaforakra, szavakra, targyakra es 
szimbolumokra es vegezetiil a gondolatokra (gondoljon a vezermo- 
tivum technikajara, amelyet Thomas Mann a tokelyig vitt). Itt a va- 
riaciok eddig megnevezett mintain kfvul sokfele forma lefietseges: 
osszeolvadas, implikacio, celzas es utalas, megelolegezes es utojatek, 
vissza- es keresztbe utalas, eltolas egy masik tartomanyba (a cselek- 
menyt szimbolikusan tiikfozik vagy kontrasztba allitjak). 

A szerkezeti minta fe!vazolasa lehetseges mar a tervezesi szakasz- 
ban, de eppen a „kisebb ?> egysegeknel a kompozitotikus kapcsolatok 
„magukt6r 5 is kialakulnak, kiilonosen akkor, ha a tervezes es az fras 
szakaszaban a tortenet elemeivel es abrazolasuk formaival jatekosan 
banunk. Fontos azonban, hogy az fras es az atdolgozas soran felis- 
merjiik az adodo mintakat, erositsiik es osszekossiik ezeket, tovabba 
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zavaf6 ? iUetve funkcio nelkiiii reszeket eltavolitsuk. Ilyen modon a 
tudattalant tudatossa tessziik, felismerjuk a mu 6ntorvenyuseget es 
osszefuggeseinek logikajat, valamint egyseget teremtiink, amely tul- 
mutat a szerzo puszta szandekan. 

Az elbeszeles fitmusa 

„A prozaban frt elbeszelesben a ritmust nem a mondatreszek- 
re, hanem nagyobb egysegekre, jelenetekre vagy cselekmeny- 
reszekre bfzzuk. Egyes regenyek ugy lelegeznek, mint a gazel- 
lak, masok, mint a balnak vagy elefantok. A harmonia nem a 
legvetelek hosszusagatol 3 hanem egyenletessegetol fiigg* ... 

A nagy regeny az 3 amelyben a szerzo mindig tudja, mikor kell 
gyorsitania, es mikor fekeznie, es liogyan adagolhatja ezeket 
allando alapritmust tartva. ,? 

(Umberto Eco: „Nachschrift zum »Namen der Rose«”) 

Ha a kompozfcio a mu elemeit statikus szerkezetbe (architekturaba) 
fuzi ossze, az elemek ritmusos megformalasa az olvasas dinamikajat 
ceiozza. Ahogyan a fesziiltsegi gorbe targyalasanal mar ramutattunk, 
a szerzonek olyan elbeszelesi ritmust kell diktalnia, amelybe az olva- 
so be tud szallni. Egyes itt felhasznalt elemeket mar megneveztunk, 
a tobbire pedig ehelyiitt szeretnek utalni. 

A ritmikus variaciok tobbek kozott 

• feszes, beszamolo jellegu osszefoglalasok es reszletes lelrasok, 

• leiro reszek es szcenikus abrazolasok, 

• akciokkal telitett es vontatottabb reszek (peldaul egy harc, ame- 
lyet egy termeszeti hangulat valt fel —> a fesziiltseg novekedese 
majd enyhiilese), 

• parbeszedek es gondolatok visszaadasa (megvalosulhat atelt be- 
szed vagy monologok formajaban is), 

• erzelmekkel telitett es erzelmileg semleges szituaciok, 

• szerekni jelenetek es konfliktusokkal telitett osszeiitkozesek, 

• komikus es komoly jelenetek, 

• fo- es mellekplot, 

• elorehalado elbeszeles es visszapillantasok, 

• rejtelyes pontok es leleplezesek kozott lehetsegesek. 

Az elbeszeles ritmusanak ket onmagan tulmutato aspektusat kell 
meg kiemelniink, Beszeliink „hosszu lelegzetu' 5 (tobbnyire terjen- 
gos = unalmas) regenyekrol, de az elbeszeles hosszu lelegzeterol is. 


Aki a pontos abrazolasokat, reszletes parbeszedeket, a ruhazat es a 
helyszm centire pontos leirasat szereti, hosszabb reszekben mesel. 
Aki valtogatja a szepen kifestett es a mohon megragadott reszeket, 
ezzel az eszkozzel arra utal, hogy mit tart fontosnak, es mit kevesbe. 
A reszletes abrazolasok egy esemenyre vagy targyra iranyitjak a fi- 
gyelmet kiemeive azt kornyezetebol. Nem onmagaban a leiras hosz- 
sza a donto, hanem az elbeszeles idejenek es az elbeszelt idonek a vi- 
szonya. Egy felmondattal eveket szarnyalhatunk at, de taglalbatunk 
egyeden pillanatot is oldalakon keresztiil, kiszlnezve annak minden 
apro elagazasat es reszletet. Ez utobbi esetben kap hangsulyt az ala- 
posan megvilagitott esemeny vagy targy. 

Az ellentetje azonban nem ervenyesiil korladanul: aki reszletesen 
koriiljar egy esemenyt, de maganak az esemenynek az abrazolasat 
elhagyja, epp ezaltal emeli azt ki. Az iiresen hagyott resz ramutat, 
hogy itt valami titoknak kell lennie, es az olvasonak fantaziajaval kell 
kitoltenie ezt a rejtelyt. Ernst H. Gombrich ebben az osszefiigges- 
ben „szuggeszriv elfatyolozasroF 5 beszel, es lgy velekedik: 

„Minel fontosabb egy ismertetojel, amelynek az osszefugges 
szerint ott kellene lennie, megsem abrazoljak, annal intenzi- 
vebbnek tunik a pszichologiai folyamat, amelyet kivalt. ?5 („Me- 
ditaciok egy vessz6paripar6F) 

A preciz megvilagitas es a terjedelmes szcenikus abrazolas atvaltasa 
egy demonstrativ hianyra vagy mas oidalrol az elnagyolt beszamolo- 
ra kivalo eszkoze lehet a valtozatos es dinamikus elbeszelesnek. 

Goedie „Vonzasok es valasztasok 55 cimu regenyeben jol tanulma- 
nyozhat6 ez a modszer. Goedienek sikeriil a nyelv ritmusanak val- 
togatasaval, a megoly fontos esemenyek latszolag mellekes es feszes 
bemutatasa es a termeszetieirasok es az elmelkedo passzusok resz- 
letessege az abban az idoben szokadan narrativ dinamikara torek- 
szenek. 

Thomas Mann „A varazshegy”-gyel egy masik remekmuvet vitt 
veghez. Mindenkinek volt mar olyan tapasztalata, hogy egy uj elet- 
helyzetben, peldaul egy sok elmenyt hozo utazason talalta magat, 
Visszaemlekezesiinkben az ido nagyon lassan fol}dk, mig hosszas 
megszokas utan gyorsulni latszik, vegiil pedig szinte repiil. Az elbe- 
szelesi idotartam es pontossag hozzaigazitasaval a gyorsulo idoel- 
menyhez Thomas Mann letrehozta a regeny accelerandojat 58 , amely 


Zenei musizo, mely azt jelenti, liogy az awal ellatott lielyen az idomerteket gyorsftani kell. 
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az olvaso szamara es 2 i*evehetetlenul a helyesseg hatasos erzeteben 
nyilvanul meg. 

Az elbeszeles okonomiaja es a kitalacio gazdagsaga 

Amint tudjuk, van sok hites 3 tobbe-kevesbe jol sikeriilt regeny, ame- 
lyek egy maratoni futo legzesenek ritmusaval egy hosszu es bonyo- 
lult tortenetet meselnek el, mikozben egy egesz vilagot teremtenek 
meg. Mar a homeroszi eposzok is minden masnak inkabb voltak ne- 
vezhetok, mint anekdotanak, amelyet roviddel elalvas elott a tabor- 
tuz mellett hallgat meg az ember, Seherezade sok-sok ejszakan ke- 
resztiil beszelt, a lovagregenyek (mint az „Amadis ?5 ) ujabb as ujabb 
folytatasokban jelentek meg, a 19. es 20. szazad jelentos regenyei 
kozott pedig demiurgoszi nagysagu tettek is talalbatok: „Haboni 
es beke ?5 , „Anna Karenina 55 , „A Karamazov testverek 55 , „Az elve- 
szett ido nyomaban 55 , „Ulysses” 5 „A varazshegy 55 , hogy csak neha- 
nyat emKtsiink. Ha az elmult evtizedek sikerkonyveire gondolunk, 
Margaret Mitchell „Elfujta a szel 55 , vagy J. R. R. Tolkien ? ,A gyurnk 
ura 55 cimu regenyeire, vagy akar Boris Pasternak „Dr. Zsivago 55 -jara, 
Umberto Eco „A rozsa neve 55 vagy Tom Wolf „A hiusag maglyai 55 
cimu regenyeiere, mind-mind vaskos alkotasok. 

Sok olvaso szemmel lathatoan kedveli a terjedelmes alkotaso- 
kat, szeretnenek fantaziavilagokba siippedni, a fikcio gazdagsagaban 
vagy a nyelv jatekossagaban oromiiket lelni. Ezenkivul a regenytol 
„vilagszeruseget 55 varnak: az elet totalitasat kell szamukra tiikroznie. 
Ennek megvalositasahoz pedig terre van sziikseg. 

Tanacsos tehat a nagymesterek es a nepszeru ponyvairok nyoma- 
ba eredve minimalisan 500 oldalas konyveket lrni? En ugy gondo- 
lom: nem. Espedig kiilonbozo okokbol. A nagy volumenu kotetek 
szerelmesei mellett legalabb annyi rajongoja van a feszes, gazdasa- 
gos elbeszelesnek is. Az ilyen olvasok a kimert, elorehalado irast 
akarjak, es allergiasan reagalnak mindenfajta fecsego, cikornyas el- 
beszelesi formara es a szerzo buzgolkodo ismereteire. 

Minden regenyironak el kell dontenie, hogy mennyire lesz elegen- 
do az altala valasztott anyag, es melyik olvasotipusnak kivan ifni. A 
kezdonek azt is meg kell fontolnia, hogy a mu hosszaval aranyosan 
nonek a formalis kovetelmenyek is, ha nem puszta epizodokat sze- 
retne elmeselni. Nem szabad adepniink azon teny folott sem, hogy 
muvevel meg egy kiadot is meg kell nyernie, amely szamara az ifju 
iro penziigyi kockazatot jelent. Minel terjedelmesebb a kezirat, an- 
nal nagyobbat. 


Azoknak az iroknak, akik elso regenyiiket lrjak, es meg nem ta- 
laltak piacot, szol a kovetkeztetes: irjon gazdasagosan! Elbeszele- 
se minden elemenek legyen meg a maga funkcioja, keriilje a dlszi- 
test es az oncelu fantazialast. Tegye fel maganak ujra es ujra a ker- 
dest: van valami mondanival6m, ami masok erdeklodesere tarthat 
szamot? Alkalmazza tudatosan nyelvi eszkozeit, es ne engedje on- 
cella valni oket. Keriilje a folosleges leirasokat es magyarazatokat, es 
mondjon le a vallomasokr61. Korlatozodjon egy temara es a karak- 
terek attekintheto szamara. Gondoljon mindig arra: az olvasoknak 
talan van idejiik almodni, de az almok elpazarlasara biztosan nincs, a 
televizio es a tobbi szabadidos szorakozas pedig eros konkurencia. 

Vilagossag es komplexitas 

„A vilagossag az iro udvariassaga. 55 

(Jules Renard) 

A regeny es epikus elofutarai komplex kepzodmenyek. Aki elmelyiil 
torteneteben, megerti, hogy ez a mufaj az utobbi szaz ev soran ki- 
hasznalta fejlodesi lehetosegeit, es tovabb novelte formai komplexi- 
tasat. Kozben gyakran feszegette az abrazolas tradicionalis szabalya- 
inak kereteit. Ennek eredmenyekeppen nemcsak nagyszabasu alko- 
tasok jottek etre, hanem olyan muvek is, amelyek nem talaltak utat a 
szelesebb kozonsegliez. A megfontolas — hogy mennyire innovati- 
van lrjon — masik oldalan felvetodik a kerdes, hogy mekkora komp- 
lexitast kepes uralni, ugyanakkor mekkorat varhat el olvasoitol. Ez- 
zel termeszetesen felvetodik a tovabbi kerdes, hogy melyik olvasoi 
csoportot kivanja megcelozni. 

Szabalykent a megformalas pszichologusainak szavaival szeret- 
nek fogalmazni: minel bonyolultabb megformalast kap egy formalis 
elem vagy az egesz egy resze, annal vilagosabbnak es egyszerubbnek 
kell lennie a maradeknak. Mondhatjuk ugy is: frjon olyan differen- 
cialtan, amennyire szukseges, de olyan egyszeruen, amennyire csak 
lehet! A regeny maradjon attekintlieto. Az olvasonak legyen rrdndig 
az az erzese, hogy a szerzo uralja az anyagot es kontroll alatt tart- 
ja abrazolasi lehetosegeit. Minel vilagosabb a kompozicio, annal na- 
gyobb merteket olthet a komplexitas, minel erthetobb a variabilitas, 
annal kisebb a monotonia veszelye meg nagy terjedelem eseten is, 
Hogy az olvaso szamara megkonnyltsuk a regeny atlatszosagat 
es attekintiietoseget, celszeru a regenyt fejezetekre tordelni. Hogy 
adunk-e cfmet az egyes fejezeteknek (mara kisse divatjamultta val- 
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tak), Mes kerdese. De semmi esetre se elolegezzek meg a fejezet tar- 
talmat annak cimeben, ahogyan a regeny tortenetenek kezdeten volt 
szokas, inkabb tuzzon csalogato $zavakat a fejezetek elere, utalaso- 
kat 5 csabito, vagy akar rejtelyes kifejezeseket, kinaljunk tehat etvagy- 
gerjesztot az olvasonak. 

Az ellentmondasoktol valo mentesseg. 
Ambivalencia. Titok 

„Azok a mualkotasok, amelyek maradektalanul feloldodnak a 
szemleletben es a gondolatokban, nem azok... 

Minden mualkotas es muveszet rejtely.” 

(Theodor W. Adorno: „Esztetikai elmelet”) 

H°gy a munek mentesnek kell lennie az eUentmondasoktol, maga- 
tol ertetodonek tunik (meg akkor is, ha neha olyan nagy alkotoknal 
is, mint Balzac vagy Faulkner talalunk apro bakikat). Nemcsak a fi- 
zikai reszletek ellentmondasaira kell mindenesetre figyelnunk (a haz 
egyszer fabol epiilt, masszor kobol), hanem a cselekmeny logikajara 
es a belso meggyozosegre is. 

Az ellentmondasoktol valo mentessegen persze semmikepp sem 
az ambivalencia hianyat kell erteniink. Az ambivalencia tipikus tulaj- 
donsaga minden letezonek, kiilonosen mindennek, ami emberi: egy 
dolog ket oldalat hangsulyozza, az erzesek es gyakran a moralis er- 
tekeles vegyesseget. Ambivalencia nelkiil nem sikeriilhet meggyozo 
jellemeket rajzolnunk, es ambivalencia nelkiil titok sincs. 

Minden tenyleg jo szovegnek sziiksege van nemcsak a magaval 
ragado szereplokre, izgalmas, erdekes, mozgalmas es uj tortenetre, 
biztos kompoziciora es termeszetesen meggyozo nyelvezetre, ha- 
nem valami tobb is kell, egy feloldhatadan titok, bar tulajdonkep- 
pen nyilvanvalonak tunik. A mu titka a celzasokbol es a szuggesz- 
tiv teclmikakbol, azon tul pedig a tudattalan osztonok es konfliktu- 
sok szeles teriileterol taplalkozik, amelyek ellenorizedeniil es szaka- 
dadanul lrodnak be a mube. A kevesse egyseges vilag talajan kelet- 
kezett egysege csak akkor hat meggyozoen, ha nem kelti a hermeti- 
kussag vagy monolitikussag benyomasat. Novalis lgy fogalmaz: „A 
kaosznak minden mualkotasban a rend viragzasa altal keU megcsil- 
lannia. 75 A kompozitorikus es nyelvi kapcsolatok sokjelentesusege es 
az egyes reszek es jelenetek alig oldhato tomorsege altal ugyanannak 
a szovegnek mas es mas olvasasi modjai keletkeznek, amelyek soha- 
sem meriilnek ki teljesen. De legkesobb ezen a ponton a mesterseg 
muveszette, a muveszet titokka valik. 


Joslat, visszhang, jatekostars: a terek 


Hogy a ter az irodalomban fontos szerepet jatszik, vilagos. Ritkan 
korlatozodik szerepe a dekorativ kulisszaera, inkabb joslat, vissz- 
hang, jatekostars. Megmutat valamit, elore vagy visszautal valamely 
esemenyre, kozvetiti a hangulatot, a szereploket is, vegiil fizikai ero- 
szak vagy akadaly formajaban maga is aktfvan beleavatkozhat a tor- 
tenetbe. 

Van meg valami mas is: ugy tunik, mintha az frok a papir elott ani- 
mistakka valnanak — es veluk egyiitt az olvasok is: elettel toltjiik meg 
kornyezetiinket, erzelmekkel telitjiik, elleniinknek tekintjiik es szim- 
bolikus toltest adunk neki. 

Ha a tema nem mas, mint az eldugott epitesi terv es a mu szer- 
vezoje, akkor a ter ennek a szemmel ladiato alapja, battere es kerete. 
Nelkiile egy tortenet sem mesellieto el, egy jellem sem bontakozhat 
ki. A ter ad szamukra mozgaslelietoseget es melyseget, es szamotte- 
voen hozzajarul az irodalmi alkotasok vegtelen sokfelesegeliez. 

Mit ertiink pontosan „ter 5> alatt? 

• A helyszint mint foldrajzi-fizikai jatelcteret (taj, varos, belso terek) 
a napszakkal, idojarassal es hangulattal. 

• A miliot mint tarsadalmi eflielyezkedest (csalad, szociaUs halo), 
amelyet gyakran a meUekszereplok tesznek konkretta. Ez az em- 
beri ter, amelyben a foszereplok mozognak, es ezzel a cselek- 
meny koriiknenyeinek, tenyezoinek egyike. 

• Az (ismert) tarsadalom es kor mint tarsadalmi kornyezet, kultura 
es tortenelmi hely. Normai es magatartasmodja, fizikai jelensegei 
es tipikus problemai altal meghatarozza a szereplok magatartasat. 
Legalabbis Mtterkent ez is elkeriiUieteden keUek, es amennyiben 
a szerzo meUozi, kozvetve (az olvaso fantaziajan keresztiil) meg- 
is visszater. 

• Az idegen mint az ismereden hely, amely egyszerre igeretes es fe- 
nyegeto. Hogy felkutassuk, at kel1 jutnunk a teren: utaznunk keU. 
Alkalom adodik ra elegendo, ha fantaziankat is latba vetjiik. 



A felsorolt negy aspektus mindegyike allhat egy regeny elotereben, 
vagy legalabbis fontos S2;erepet jats2hat. Ebben a2 esetben a dramai 
tortenet szerkezetenek tenyezoje hatterbe keriil. Minel nagyobb S2e- 
repet jatszik egyebkent a negy tenyezo, annal tobb „vilagtartalmat” 
S2iv magaba a regeny. (Minthogy jelen mu alapkurzust celoz meg, a 
„milio” es a „tarsadalom” aspektusait mellozziik.) 

Hogy a regenyben konkretizaljuk a ter kiilonbozo megnyilvanula- 
sait, ne 22 iik meg a2 egyes modelleket, amelyek a tipikus plotokho2 
hasonloan a 2 olvasok fejeben is rogziiltek. A jelensegek vegtelen 
sokfelesege miatt itt is csak futolag tudjuk erinteni az egyes model- 
leket: 


A^edenkert 

Ott a kedves taj mint idill, az eden kertje es a fenyegetett paradicsom. 
Pasztororacskakkal a kedves, megnyugtato, ugyanakkor megreszegl- 
to termeszetben sok regenyben talalkozunk. Az olyan h6sok, mint 
Goethe Werthere a „termeszetanya” keblen iidiilnek fel, vagy karja- 
iban nyalogatjak sebeiket. Az eden kertje erinteden, mint egy artat- 
lan szuz, vagy apolt, mint egy rajongott szereto. Gondoljon Kenry 
David Thoreau „Walden”-jere vagy Werner Koch >? Seeleben” 59 -jere. 
Ezekben az erintetlen, amde fenyegetett termeszet valik az elvonu- 
las helyeve, a varosi civilizaci6 es a bektikus eletmod ellenpontjava. 
Kertkent vagy kulturtajkent abrazolva gyakran az emberi szenvede- 
lyek es sorsok tiikre. A „Vonzasok es valasztasok”-ban ilyen funk- 
cioban szerepel. 

A termesņet mint ellendllas es ves%ely 

A termeszet nemcsak tiszta idill, az egyseg helye, hanem ellenallas es 
veszely is; nemcsak kert, hanem dzsungel, sivatag es jeg is; nemcsak 
talpalatnyi fold, hanem elnyelo viz is. A termeszet attekintlietetien 
torvenyeivel eppolyan ambivalens, mint az emberi elet, ezert is olyan 
alkalmas a szimbolikus megformalasra. Veszelyes, de legalabbis bi- 
zonytalan oldalabol el a tengeri utazasok irodalma. Neha csak kere- 
teket teremt, a hajo elszigetelo es kihivo miliojet, hogy az emberek 
es harcaik cselekmenykozpontu tortenetet beszelje el (Jack London: 
„Tengeri farkas”), neha azonban maga a termeszet tolti be a nega- 
tiv folios szerepet: lgy peldaul Joseph Conrad „Tajfun”-jaban, Poe 
mindent elsopro „A Maelstrom poklaban” dmu regenyeben, vagy 

° 9 A ci'm magyar fordkasa: Tavi elet 


Ahabs Wal kapitany altal. Szaz ewel kesobb Ernest Hemingway ujra 
egy oregembert bir harcra egy hallal szemben. A sivatag es az orok 
jeg eppoly baratsagtalanok, mint a tenger. Epp az utobbi evekben je- 
lent meg egy sor konyv, amelyeknek temaja a hideg es a jeg ellen vlvott 
kiizdelem: lgy peldaul a „A lassusag felfedezese” Sten Nadoln^Tol es a 
„A jeg es a sotetseg borzalmai” Christoph Ransmayrtol. 

A termes^et mint agress%iv batalom 

Mfg a sivatag es a jeg, a viz es a dzsungel az atkeles es a messzeseg le- 
gyozesenek baratsagtalan helyszinei foleg tavolsagot es ellenallast je- 
lentenek, a tuz es az aradas, a viharok es foldrengesek agressziv ha- 
talmakka valhatnak, amelyek elliaritiiatatiansagukban kozvetien ka- 
tasztrofahoz vezetnek. A tortenetek anyagava nem halalt hozo iize- 
netiik altal valnak, hanem mint probatetel, a hos sziiletesenek ora- 
ja. A nepszeru (hollywoodi) J&lmek gyakran tarjak szemiink ele ezt a 
modellt. „Langolo poklamd” archaikus felelmeket ebresztenek ben- 
niink, de aztan rogton meg is nyugtatnak: „Ahol a veszely, ott a meg- 
mento. 


Haj6fores es sņiget 

A hajotoreses es szigetes tortenetek egy tovabbi variaciojat adjak az 
ambivalens termeszettel kiizdo ember eroprobainak. Szerencsetie- 
niil jarvan, partra vetve, de eletben maradva, az emberi civilizaci6 
segitsege nelkiil, az egyediil maradt hos vagy a kis csoport maga- 
ra van utalva. Ebben a krizisben elvalik, mi az ember a termeszet- 
ben: tulelomuvesz, feltalalo, tarsas leny, kannibal es elszabadult ra- 
gadozo. A szamuzetes es elszigeteltseg irodalmi kiserleteit - gyak- 
ran nagyon beftatoan es kevesse optimista liangolasban — elhetjiik at 
Homerosz „Odiisszeia”-jatol Defoe „Robinson Crueso”-jaņ es J. G. 
Schnabel „Felsenburg-sziget”-en keresztiil William Golding „A le- 
gyek ura” dmu regenyeig. 

A% elsņigeteltseg belyei 

Mig a szigetek a megmentest szolgaljak, sot alkalmankent Arkadia 
felszabadito termeszeti kornyezetere emlekeztetnek, vannak az el- 
zartsagnak mas helyei, amelyekben a fajdalom vilaga mindenhato- 
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va va]Ik. A szigetbol foldaiatti barlang (gondoljimk a ket Jim tulelesi 
harcara Max Friscli „Stiller ,5 “eben) ? szoba (Jean-Paul Sartre: „Altona 
foglyai 55 , Stephen King: „Tortiira”), ?? buntet6telep” (Fran'z Kafka), a 
megszallt varos (Andrej Szczypiorski: A szep Seidenmanne”), a get- 
to (Jurek Becker: ?5 Hazudos Jakab 55 ), a koncentracios tabor (Tadeusz 
Borowski: ?J Kovilag 55 ) es vegul a „gulagok szigetcsoportja 55 (Alexan- 
der Solsclienizyn). Ezekben a modellekben az emberi milio kire- 
kesztodese a megbatarozo, amelyben a civilizalt tarsadalmi egyiitt- 
eles torvenyei tobbe nem ervenyesek. Ugymond magas nyomasu 
kamraban tesztelik, milyen az emberi termeszet, vag}^ maskent meg- 
fogalmazza, mi teszi az embert emberre. 

A. tudomany es a hit bermetikus vilaga 
A hermetikus vilagok szintere meg tovabb nyulik, az internatusokig 
(Robert Musil: „Torless 55 ), es kolostorokig (Umberto Eco: „A ro- 
zsa neve 55 ). Ha az embereket osszepreseljiik es elzarjuk a kiilvilagt61 ? 
ezen regenyek tanusaga szerint ritkan reagalnak beketuroen. A tu- 
domany es a hit vilagaban is kolcsonosen kinozzak es pusztitjak egy- 
mast. Minden ilyen elhatarolo es magaba zaro hely szemmel lathato- 
an az ember rejtett oldalait hozza felszinre. 

Nyomasņto utaņasok a messņe tavolba 

Az emberi fantazia szamara nem elegendo atszelni es legyozni a 
messzi tengereket vagy (jeg-) sivatagokat 5 csalogamak minket azok a 
helyek, abonnan az ember alapvetoen ki van zarva: a mely tengerek, 
a sztratoszfera, a vilagur. Hogy sikeriiljon ezeket elerni, mesterse- 
ges jarmuvekre van sziikseg, amelyek kmilrol hermetikusan zartak: 
tengeralattjarokra, repiilokre, urhajokra. Aki kimereszkedik az em- 
beri eletterbol, kettos veszelynek teszi ki magat: vakuumnak es tul- 
nyomasnak, a lezulianasnak es az eltunesnek. De a masszlv vedoru- 
hazatban is a sosem latottat kutatja. Emlekeztet tehat klausztro- es 
agorafobikus felelmeinkre is. Jules Verne Nautilusa mar 1870-ben 
„20 000 merfoldet cirkalt a tenger alatt 55 , es konjweben sok elbesze- 
lesi elemet halmozott fel (deltengeri utazas, szornyetegekkel vivott 
harc, termeszeti es a technikai mftoszok stb.), amelyek a kalandrege- 
nyek elemeinek kemeny magjat kepezik. Mar egesz csapatot is utaz- 
tatott a Foldrol a Holdra es a Hold koriil, es ezzel a modern science- 
fiction irodalom egyik atyjava valt. Az ur-irodalomnak ez a valfaja 
az iment emlltett elemek sokasagat szfvja magaba: az idegenek kere- 


sese, a tedmika csodaja es atka, a termeszet mint messzeseg es iires- 
seg (vilagur), a tengeralattjaro-szindroma, a vegso harc az ember es 
az idegen lenyek (az allatbol lesz az emberfolotti), ember es ember 
(felelossegteljes tudosok bunozok es nagyszabasu oriiltek ellen) ko- 
zott, a katasztrofa elleni harc. 

1 /arosi dņsungel e's labirintus 

A veszelyes tavolsag es a nem kevesbe veszelyes szukosseg (ne feled- 
jiik el, mindketto ambivalens: a messzeseg megszabadlthat, a szukos 
hely megvedhet) mellett harmadik alapmodellkent funkcional a la- 
birintus, amely egyesiti magaban a ket veszelyt. Attekinthetetlense- 
geben es bizonytalansagaban az elhagyottsag es elveszettseg (gyer- 
meki) erzeseire apellal. Bezarva egy vilagba az attekintes lehetosege 
nelkiil, utakon tevelyegve cel nelkiil, ismeretlen, gyakran embertelen 
veszelyeknek kiteve keresi a maganyos hos a kijaratot, amely meg- 
szabadftja, vagy a szornyeteg utan botorkal, a szornyeteg ellen indul, 
amely vagy felemeszti, vagy sikeriil gyozedelmeskednie felette. 

A labirintus modellje kiilonbozo modokon jut kifejezesre. Pelda- 
ul olyan helyekben, amelyek borzalmat es rettegest valtanak ki be- 
loliink: oreg kastelyok, maganyos hazak pinceboltozatokkal, titkos 
jaratokkal es sotet tomlocokkel, keresztiil-kasul kiserto szellemek- 
kel es halottakkal. Az irodalom egy regi, mindazonaltal kedvelt mu- 
faja el ebbol a modellbol: a remregeny [gotbic novel ), amely alkalma- 
sint, mint Henry James „The Turn of the Screw 55 („A csavar fordul 
egyet 55 ) dmu regenyeben, vagy a „Tortura 55 -ban az igenyesseg szint- 
jere emelheto. 

Masreszt azok a regenyek, amelyekben a varos cselekvo alany (mint 
John Dos Passos „Manhattan transfer 55 cimu regenyeben), vagy leg- 
alabbis labirintus jellegu elohelykent a foszereplok jatekostarsai vagy 
ellenfelei (Dublin peldaul James Joyce „Ulysses 55 -eben; vagy a „Ber- 
lin Alexanderplatz 55 cimu regeny Alfred Doblintol), Ugyanez erve- 
nyes Velencere „A lagunak varosaban 55 -ra Thomas Mann novellaja- 
ban, amely metaforikajaban a koleranak melegagyul szolgalo oser- 
donek felel meg, a hazafele igyekvo, balsorstol iildozott koltot oly- 
annyira tevutra vezeti, mignem talalkozik a szornnyel (felig allati, fe- 
lig isteni leny), amely halalt hoz ra. 

Utaņasok a% igeret es a karboņat foldjere 
Az eddigi peldak keresztiranyu kapcsolataibol sziileto regenyek (pel- 
daul tengeri utazasok es science-fiction) szinten az utazasokat es 
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idegen kulturak felfedezeset targyalo konyvek csoportjaba tartoz- 
nak, mint Jonathan Swift konyve, a „Gulliver utazasai”, vagy a ko- 
zepkor keleti utazasokrol szolo beszamoloi („Herzog Ernst 53 ), ame- 
lyek visszhangja Gordon „Az orvosdoktor 33 -aig cseng. Utazni azon- 
ban nemcsak az lgeret idegen foldjere lehet, hanem az alvilagba is 
(Orpheus) es a poklon keresztul, ahogy Dante „Isteni szinjatek 33 - 
aban megmutatta. A vallastalan korokban a pokol szinterei eltolod- 
nak: Joseph Conrad „A Sotetseg szive 33 -t az afrikai dzsungelben ta- 
lalja meg, a Yietnamban jatszodo filmadaptacio, az „Apokalipszis 
most 33 hozzafuzi a modern haboru kepet is, amely szinte a pokol egy 
masodik elmenyvilagakent realisztikus kereteket ad a tortenetnek. 
Epp a modern regenyek gyakran kotik ossze a haborus elmenyeket 
a labirintus es a pokol szimbolikajaval: Arnold Zweig: „Verdun is- 
kolaja 33 , Erich Maria Remarque: „N}aigaton a helyzet valtozatlan 33 , 
Theodor Plievier: „Sztalingrad 33 , Norman Mailer: „Meztelenek es 
holtak 33 , Kurt Vonnegut: „Az 5-os szamu vagohid 33 , Joseph Heller: 
„A 22-es csapdaja 33 es meg sok-sok regeny, illetve film az elso es ma- 
sodik vilaghaborurol es Vietnamrol. 

A bemutatott modellek egyet megmutatnak: a terbeli keret, amely- 
ben a tortenet kibontakozik, gyakran kettos szerepet jatszik: aktiv ja- 
tekostarskent es szimbolikus koordinatarendszerkent. 

Tarsszereplokent vagy ellenfelkent a ter mindenfele tavolsag vagy 
akadaly (jeg, tenger, sivatag), titok es utveszto (az oserdo, a varos, 
kastelyok, olvasotermek labirintusai), csabitas (a „parazna 33 Velence), 
a probatetel helye (sziget), es korlatozas (tengeralattjaro, repiilogep), 
pokol (barlang, getto, bunker, csatamezo), vagy a vonzalom, a szere- 
lem helye (kedves taj, kert, to), a megvaltas helye (termeszeti paradi- 
csom, Arkadia), a kivancsisag, az lgeret es az erdeklodes helye (vilag- 
ur, Kelet) formajaban lephet elenk. A specialis terekben meg kiilon- 
bozo ellenfelek is fenyegetnek minket (szornyek, allatok), katasztro- 
fak (tuz, aradas) es kiserto szellemek. 

Mindezek a helyek szorosan osszefonodnak, es ujra meg ujra 
alapveto tobbertelmuseget es ambivalenciat mutatnak (es ezzel az 
emberi jellem szerkezetere emlekeztetnek). Az egyik oldalon az Ige- 
retes-idegent latjuk, a masikon a riasztowisszatartot, itt csoda es al- 
das, ott halal es pusztulas. A „lefele 33 valo utazas konnyen visszaja- 
ra fordul. Jules Verne fantaziajaban nemcsak a holdra utazott, ha- 
nem a Fold kozepebe is. A magasan fekvo varazshegy szinten egy 
alvilagi hely (amint azt Behrens udvari tanacsos magyarazza Hans 
Castorpnak, a csodalkozo latogatonak), es nemcsak az: venuszhegy 


is, es az iniciacio szigete, elefantcsonttorony, a bolondok hajoja es 
nem utolsosorban vulkan, amelyen a halaka iteltek tancolnak. Man- 
hattan, mint a legtobb nag^waros, Moloch, es a bunok Babele, de liik- 
teto elet es szabadsagigeret is. A sziget emberi eleteket ment, majd 
probara teszi es el is pusztithatja oket. A csatater elelmet kinal, de 
halalt is hozhat. Az utazas mindig eletiit is a maga meglepeteseivel, 
veszelyeivel, probateteleivel, talalkozasaival, pusztulassal es hazate- 
ressel. A foldalatti terek bortonok, de vedelmet is nyujtanak. Ugyan- 
lgy a varak es tornyok: bezarnak vagy kizarnak. Mindig es minde- 
niitt feny es arnyek. A leszallas a barlangba a halalba vezet, de lehe- 
tove teszi a visszatere$t is. A „Stiller 33 barlangfejezete jol mutatja ezt 
a tobbertelmuseget: az alvilag az ismeretlen vonzerejevel bir, halalt 
hozo labirintussa valik, es a vegso harc szinterenek bizonyul, de ve- 
giil megmutatkozik az ujjaszuletes es feltamadas lielyekent is. 

Termeszetesen a ter nem mindig jatszik foszerepet, es kozponti 
szimbolumkent is csak nehany muben funlmional. De potencialisan 
mindig tulmutat onmagan. A ter koordinatai (fent/lent, rejtve/ nyil- 
tan, kint/bent, tavol/kozel, vad/szelid, atlathato/atlathatatlan, so- 
tet/vilagos stb.) mar mindenkori irodalmiva tetele elott szimbolikus 
toltettel blr, es ezzel fras kozben mindig szamolnunk kell. Ezert al- 
kalmasak ilyen kivaloan az atvitelre: felemelkedes es hanyadas, emel- 
kedett es fennkolt, alacsony es balsorsu, kozelseg es tavolsag, balra 
es jobbra, kor es vonal, szellemi magassag es altudat — beszediink es 
gondolkodasunk termetaforakban mozog. 

Egy regenyben a szinhelyek abrazolasa hangszereli a cselekmeny 
es a cselekvok melodiait. A termeszeti kepekben az esemenyek es a 
szereplok lelkiallapota szolal fel, visszhangzik, valik relatiwa vagy 
keriil kontrasztba. Ha visszagondolnak Georg Biidmer „Lenz 33 - 
enek elejere (70. oldal): a termeszeti hangulat fenyt vet a foszerep- 
16 megtort jellemere, es arnyekot eletutjara. Az utalas, megelolege- 
zes es tiikrozes technikaja olyan messzire is elmehet, hogy szinte hi- 
anyzik a cselekmeny es a szereplok, mivel a ter es az idojaras adatai 
helyettesltik oket. Ez tortenbet szuggesztiven, akkor peldaul, amikor 
dorges es villamlas mutat ra a szerelmesek szenvedelyes egyesiilese- 
re vagy eppoly szenvedelyes harcara (amely idokozben egy keriilen- 
do sztereotipiava valt), eso utal a depresszfv hangulatra (szinten el- 
csepeltek mar), de okosan ugy is alakulhat, ahogy a „Bovaryne 33 -ban, 
ahol a hazassagtores a kocsiban, elhuzott fiiggonyok mogott kovet- 
kezik be, mikozben az elbeszelo az utazas leirasara es az utcanevek 
megadasara szorftkozik. 
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A* abrazolas problemai 

■ •• 

■js. A liclys'/in abrazolasa — mar csak az elbeszeles ga/dasagos- 
saganak okan is - nem valhal btieella. Mindig bss/ekapesolo- 
dik a tortenessel, es betoltott funkcioja akkor teljesedik ki a leg- 
inkabb, ha a cselekvo szemelyek hangulat:at illct ve er/eseit fa~ 
masztja ala, belyezi kontrasztba, idezi fel vagy utal rajuk. A kor- 
nyezet emocionalis reszesedese tehat a donto, nem fotografi- 
kus precizitasa. 

ts. Gondoljon Walter Scott reszletes leirasaira, vagy arra a taj- 
kepfe, amelyet Adalbert Stifter festett elenk. Azokban a kepek- 
ben szegenyebb idokben az olvasoknak nagyobb szuksegiik 
volt a szamukra tobbnyire ismeretlen vilag reszletes abrazola- 
sara. Ma a media elaraszt minket informacioival, es a lekepez- 
heto vilag vegtelenul sok kepben van jelen fejunkben. Amint 
meghallunk egy vezerszol, maris lelki szcmcink ele szokik egy 
taj, vagy varosi kulissza. Ennek kovetlcezmenye, hogy a szefzo- 
nek mindig fel kell tennie a kerdest, mennyire ismert a liclyszin, 


amelyen a tortenet jatszodik (ez minden vizualis informacio- 
ra Vonatkozik, tebat az epiteszetre, ruh;izatra, tccbnikai reszle- 
tekre stb. is). Az ismerteg fokatol fiiggocn feladata ncm a leiras 
( : - lekepez.es), hanem a vizualizalas es azon feltil a szuggeralas. 
Ez azt jelenti: emeljen ki egyes tipikus reszleteket, es cz.cken a 
reszleteken es az, abnizolas modjan keresztiil tefemtsen onma- 
gan tulmutato bangulatot. 

Gondoljon arra, hogy minden erzekiinkkel magunkba sz.i'v- 
juk kornyezetiinket. (nemcsak latjuk, lianem erezziik, erzekel- 
jiik, sot lzleljiik). 

tsi. A tereket tegye eszrevetleniil szimbolikussa: mindig fep- 
rezentaljanak valamit az elbeszelo vagy a foszereplo szamara, 
majd idezze fel czt a dimenzipt. 

■;'ZSl Ugyanez ervenyes a fizikai reszletekre, amelyek nemcsak 
kompozitorikusan kepesek az kotetet egysegesse tenni, fianem 
vez.ermotivumokka valnak, sot kozponti targyi szimbolumok- 
ka, mint Anette von Droste-1 liilsboff „A /sidobiikk” cimii re- 
genyeben, vagy mint a feher es voros kamelia ifjabb Alexandre 
Dumas ,,A kamelias holgy” clmii alkotasaban. 

> s A helyszfn kivalasztasa es abrazolasa soran - aliogy mashol 
is - ervenyesiil a valtoz,ntossag iorvenye. V;illakoznak a szi'n- 
lielyek, napszakok, idojarasi viszonyok. Miutan egy jelenetet a 
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I -ben jatszott vegig, menjen at a parkba, vagy a tenger- 
gy harmadik jelenthez hasznalja a kavehazat, egy kocs- 
i egy autot - termeszctesen mindenkor a tortenet klva- 
zerint. Az olyan ismetlodesekkel szemben, amelyekef a 
iny vagy a kompozfcio megklvan, mindaddig nincs ki- 
, amlg elkeriilbeto az allandosag monotoniaja. 
sa a parbeszedeket a liclyszi'nre tett rovid, de funkcio- 
utalasokkal, keszftsen intenzfv bangulatu pillanatfelve- 
:s keszi'tse elo a foszereplo cselekmenyeit es/vagy er- 
lyz.etcf k6z.vet.ctt cs eszrevetlen utalasokkal, 
rneszet- illetve altalaban a tajabrazolasok gyakran a mu 
topontjat kepezik. A szerzo felvonultathatja tudasa leg- 
;t mindenekelott akkor tegye, ha kozponti szimbolu- 
/an szo. Itt is igaz, bogy ha az abrazolas kalligrafikus 
r alik, konnyen termeketlcnnck es tolakodonak hathat. 
itumokban, az asszociaciokban b6velkedo kepgazdag- 
i ritmus es hangzas csabito alakzataiban — es talan meg 
egy adag meglepetessel es izgalommal gazdagitva • adja a taj- 
abrazolas szuggesztfv erejet. 
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A nyelvrol 


A nyelv vegeredmenyben az irodalmi mu feliilete, „hangzo hatara” 
(Max Friscla); a jelentesek hordozoja es kozyedtoje, es a varrat ako- 
zott, amit az iro ki akar es tud fejezni, es akozott, amit az olvaso be- 
fogad, es kepekke, elkepzelesekke es erzesekke alakit. A nyelvben 
bontakozik ki az iroi kepesseg. A szerzok szeretnek nagy tehetseggel 
megaldott tortenetalkotokkent tiindokolni, de ha nyelvileg nem tud- 
jak kivitelezni tortenetiiket, csak elpufogtatjak tehetsegiiket. Donto 
fontossagu tehat, hogy mesteri nyelvi megformalasra torekedjiink, 

Hogyan noveIhetem nyelvi kompetenciamat? 

3Vlit tehetiink nyelvi kepessegeink javitasa, es a preciz, veretes, valto- 
zatos kifejezokeszseg erdekeben? 


l'anulmanyozza irodalmi peldakepei mindenkori tedmika- 
jat, utanozza oket, parodizalja l'rasaikat. Kozben fordltson kii- 
lonos figyelmet a nyelv ritmusara, a szintaktikai strukturakra, 
szo- es kepvalasztasra, metaforakra. Probalja meg magaeva ten- 
ni nyelvezetiiket. Az elmeleti ismeretek ncm sokat segitenek, a 
tettadonto 

Ne csak irodalmi kedvenceit tanulmanyozza, hanem elis- 
mert klasszikusokat es szokadan, vagy kiilonoscn innovativ 
nyelvezetet hasznalo szerzoket is. 

■s. Minden iranyba fejlessze szisztematikusan szokiņcset es ol- 
•yasottsagat. Jegyezze fel maganak az ismereden szavakat es be- 
szedfordulatokat, a jol sikerult hasonlatokat es kepeket. Azok- 
rol a terulctekrol, amelyeken nem mozog biztosan, vagy ame- 
lyekben mindig mas es mas kifejezes-valtozatok fordulnak elo, 
keszitsen listat a szinonimakbol, antonimakbol es rokon ertel- 
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mu szavakbol. Egy kepes szotar segitse g evel sajadtsa el a pom i 
tos szakkifejezeseket. Bovltse szaknyelvi ismereteit is. Terme- 
szetesen nem csupan a specialistak altal ertett terminusokrol 
van szo, hanem a magatol ertetodo es esedeg a koznyelvbe is 
itkc a, kifejezesekrol. Mindenekelot. kepssTru kifejLeseke. 
keressen, ne elvonatkoztatott vagy idegeņ ņyelvb61 atultetett 
szavakat. (Az asztronomia peldaul dozsol a metaforakban: az i 
„6srobbanast61” a „fekcte lyukakig” megy a nyelvi utazas, koz- 
mikus ,,emb„6k” es ..bfieelykek-’kfsM a, utabamelye. „ki- 
egett csillagliullak” es „napkadaverek” szcgelyeznek.) 

^ Probaljon meg meghatarozott szaknyelveket masolni vagy 
parodizalni, peldaul a jogaszok es a kozigazgafas nyelvet. (Azert 
is, bogy meger.suk, hogyan .oreiAa.juk S anyanyeWAk ele- 
gans megjeleneset: normalizalasok, absztrakciok, szoosszetetel- 
borzalmak, skamlyamondatok.) 

■& Olvasson interjukat, specialis celcsoportoknak szolo ujsa- 
gokbol is vagy epp onnan, tanulmanyo 22 a a Kanyagul vagy fo- 
kozott imponalast vagybol alkalmazott zsargont. A.reklamszak- 
emberck („kommunikacios tanacsadok”) es fotosok maskepp 
beszelnek, mint a kozgazdaszok, a termeszetjaro csodabogarak 
pedig konnyen megkulonboztedietoek a szamitogep el6tt iil- 
dogclo csodabogaraktol. 1 lasznosak lcbetnek a talkshow-k es 
hasonlo musorok is. 

Is, Bamuljon az emberck arcaba, liallgasson ki kocstnai, mct 
ros es bolti beszelgeteseket. Figyeljen a fiatalok, kulturbuzgo 
intellektuellek, sztnpadi dpusok, sorbaratok, divatbabok, gyere- 
kek, kiilfoldiek es polidkusok nyelvezetenek sajatossagaira. Ta- 
nulmanyozza a parbeszedek menetet, az ironikus felliangokat, 

a mimikat es a gesztikulaciot stb.. Jegyezze fel maganak az is- 

. . ■ " 

lannak tunnek. 




A srilus finomitasa egy dolog, az egyeni nyelvi gyengek felismerese 
es javitasa pedig egy masik. Egyes szerzok liajlanak a remlliagyo igek 
es nominalis 60 szerkezetek fele, masok a redundancia 61 hfvei es atsik- 
lanak a szoismedesek felett. Probalja meg tehat kitalalni, melyek az 

Nevszoi stilus: a stflusnak az a faja, ameiyben a nominalis eiemek (fonev, melleknev) jutnak 
tulsuiyra a verbalis elemek (fokent a letigek) rovasara, s amelyben a nyelvtani kapcsolo 
elemeik (kotoszo, rag stb.) elmaradnak. 

KoznyeM ertelemben bobeszeduseg, terjengosseg, felesleges elemeket tartalmazo kozle- 
meny. 
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on tipikus hibai, es az iras es atdolgozas soran szenteljen ezeknek ki- 
tiintetett figyelmet. 

Az trokra egyebkent eppugy eryenyes, mint amit a zongoristak 
vagy teniszezok eseteben magatol ertetodonek tartanak, hogy gya- 
korolni kell! Irjon naponta, es ne felejtse el az ujjgyakorlatokat sem. 
(Meritsen otleteket az utolso fejezetben talalhato feladatokbol.) 

Stilus, nem stilizalas. 

Tanacsok a nyelvi megfotmalashoz 

„A helytelen kifejezesmod ugy hat, mint egy mufogsor.” 

(Thomas Bernhard) 

A nyelvezet megformalasa termeszetesen mindig a szandekolt liatas 
fuggvenye. Donto jelentosegu, hogy a szerzonek mennyire sikeriil 
koCTetitenie az olvaso fele azg amit mondani szeretne, es amit a tor- 
tenet megkovetel: informacios- es surlodasi ves 2 tesegek nelkul, fica- 
mok es liamis pozok nelkul Ekozben a tortenet iigyenek es a kivant 
tartalomatvitekiek kell a kozeppontban allnia, nem a szemo nyelvi 
prezentacio j anak. 

Vilagos, hogy sok igenyes szerzo illetve szerzono manapsag epp 
az elienkezo strategiat koveti: nyelvi eszkozokkel szeretnek a torte- 
netet nagyobb tavolsagba helyezni, feltunoye tenni, feltuplrozni, a 
nyelvet muveszi fogaskent vetik be, Viktor Sklovski szerint a befo- 
gadas folyamatanak megliosszabbitasa erdekeben. Meglehetosen bi- 
zalmadanok a sima fogalmazasmoddal szemben, es onfejuen a ter- 
jedelmes abrazolasi strategiakat kedvelik. 

De, igy mondjak, a stilus maga az ember. Ez azt jelenti, hogy a 
stflus magatol jon letre, amikor megprobalunk egy feladatot megva- 
lositani, es agyondolgozza magat valamely irason; a stflus nem va- 
lamely szandekosan elidegenitett es alfltolagosan individualis nyelvi 
igeny altal jon letre. Ilyen modon csak szMeles jon letre. A szeme- 
lyes stflust soha ne keverjiik ossze a stilizalassal, ahogyan a kezdok- 
kel gyakran elofordul, nem a terpeszkedo pozok, sem a kitekert vi- 
tustancok teszik az Irot. Sajnos nehany professzionalis olvaso — lek- 
torok, kritikusok es zsuritagok — bedol a nyelvi ripacskodasnak es a 
modoroskodasnak, sot meg is kovetelik azt. De hatasuk gyorsan el- 
pufog, ha mogotte nincs targy. Es semmi sem olyan iires, mint a teg- 
nap stilisztikai szMelese. 





























































keze altal: egy lexlkon szocikket „idezi” a betcgseg lcfolyasitol. 
A ko?,vetett sokkal inten?ivebb hatast fejt ki, mint amilyet a 
kbnnyek papi'rni bullatasa valaha is kepes lcnne. 

■Sc Egy elbeszelo, aki egyre-masra magyarazatokat fu7, torte- 
netehez, manapsag kevesbe les'/ kepes hfveket szerezni maga- 
nak, mint eddig valaha. Az elbeszelo semmikepp se speciali- 
zalja magat barmifele velemeny ldnyilvamtasara. Ez fokozot- 
tan igaz magara a szerzbre. („Felfogasom szerint egy regeny- 
Ironak nincs joga, hogy megmondja velemenyet e vilag dolgai- 
rol. Utanozza Istent alkotasaban, azaz alkosson es ballgasson.” 
Gustave Flaubert) 

A vilagra S2616 igazsagok nem lebetnek masok, mint gon- 
dolati klisek. Akkor is, ha „igazak”: igazsaguk elbasznalodott. 
A kovetkezo egyenlet ervenyesiil: absztrakcio + ldise = sulyos 
hiba. 

^ Az elmelkedesek, intellektualis szocsatarozasok, kommen- 
tarok feladata, liogy szokatlan aspektusbol vilagftsanak ra a tor- 
tenesekre. Az extrem allaspontok, odavetett tulkapasok, ujsze- 
ru gondolati kombinaciok figyelmet valthatnak ki, ellentmon- 
dasra csabitliatnak, es jellemezhetnek egy szereplbt. De altala- 
nossagban inkabb taszitjak es untatjak az olvasot. 

"s. Az ironikus tavolsag, foleg a karakterek abrazolasaban, ku 
lonosen a kezdok koreben kedvelt, de nehezebben megval6sit- 
hato, mint a legtobben kepzelnek. Mindig tartsuk szem elott, 
hogy sok ember egyaltalan nem tud mit kezdem az ironiaval, 
m% masok egyenesen allergiasan reagalnak ra; raadasul kony- 
nyen nagykepunek hathat. Tehat vigyazat! 

•& A nyelvi tulzasoknak es torzttasoknak, tudatosan basznalt 
stilustofeseknek vilagossa kell tenniuk funkciojukat, es meg- 
gyozonek kell tatniuk. Nem S z a bad tokkodonzk vagy mestel 
klltnek lenniiik, vagy onceila vatniuk. 

J A i n ( C M hlU:1S "T 1 :l ntmus ‘ )n p a 

: legerbsebb csaberejc ritmusiiban van ” Tbomas Mann) A hosz- 
szu mondatok es a ringatozo ritmus az olvas6ban mas erzest 
keltcnck, mint a bektikus Staccato es a zihal6 topogas. A le- 
kerekitett mondat-kadenciak inkabb bsztbnoznek tovabbolva- 

; sasra, mint a gorbngybs kezdetek. A szavak hangzasa, a mely 
vagy magas maganliangzok tiilsiilya, az alliteraciok, asszonan- 
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ciak, feltunes nelkuli rimek, vagyis a nyelv „teste” szuggesztlv, 
sot magikus erovel birnak, amely alol az erzekeny olvas6 aligha 
vonhatja ki magat. 

^ A nyelvi megformalasnak nem szabad tartosan (akaratla- 
nul) kiragadnia az olvasot a fikcionalis alombol. Ha megis ez 
a szandeka, pontosan talalonak, meglepbnek es igezonek kell 
lennie. A lapos kepek, megtort ritmusok es iigyetlen mondat- 
szerkezetek nemcsak technikai hibak, hanem konnyen elsza- 
kitjak a szoveg es az olvaso kbzott kialakult koteleket, es ezzel 
egyiitt annak alapjat is, hogy szabad akaratabol es clvezettel at- 
adja magat egy idegen fantazialasanak. 

Mindazonaltal vannak nyelvi erenyck is. Nem lepnek fel 
hangoskodoan, nehany szerzbre esetleg regimodi hatast gyako- 
rolnak, de nyugodtan bl'zhatunk benniik. Ezek pedig: vilagos- 
sag, pontossag, dinamika, kozvetlenseg, valtozatossag, szin es 


;ancia. 

• •• •• 


Gyakfan a mu kfitikus pontja a nyelvezete. Minel „gyengebb” a tof- 
tenet, annal „efosebbnek” kell lennie a nyelvnek. Akinek van a taf- 
solyaban egy jo tofteneg es elbeszelokent teljesen visszafogja magat, 
nyelvi mestetsegfe van sziiksege, semmi masfa; aki viszont csak egy 
gyenge toftenetet tud nyujtani, es — elbeszelokent es/vagy akaf on- 
eletfajzi jelleggel — sajat magat tolja eloterbe, annak szokatlanul jol, 
szellemesen es lebilincseloen kell lrnia. Ebben az esetben megbo- 
csatjak gyengeit, es a hiusagat is elnezik. Ald elsosorban nyelvezete- 
vel es szokatlan elbeszelesi stfategiaval ldvan baberokat szerezni, an- 
nak nyelvileg brilliroznia kell. De lgy vilagosan latliato, hogy vegso 
soron csak a kisebbsegekbtez beszel, talan a kfitikusokboz es nyel- 
veS2ekhez, es mindig kiteszi magat annak a veszelynek, hogy elsza- 
lasztja a (normalis) olvasokat. 

De minden tanacson es szabalyon tul a nyelvre is igaz, ami a tor- 
tenetre es a szereplokre: ami mukodik, az mukodik, ami magaert be- 
szel, azt nem kell bizonygatni. 

Egy megjegyzes meg a nyelvi komikufn eszkozeirol. A kovetkezo 
lehetosegek allnak ehhe 2 rendelkezesere: 

• nem igazi beszed (ironia), 

• eltulzott utanzas (parodia) es torzltas, 

• nyelvi cekasok es trefas megfogalmazasok (szojatekok, meglepo 

fordulatok, poenok), 
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• a stflusok meglepo valtogatasa, 

• nyelvi kontrasztok, diszparat 62 es inadekvat 63 kifejezesmodok, 

• utalasok a tabukra, a tabu hatarainak adepese, 

• nyelvi „kacsingatas ?? (az elbeszelo S20vetkezile az olvasoval a sze- 
replok hata mogott). 

Egy jo prozai komedia megfrasa muveszet, amelyet at kell enged- 
niink a szuletett tehetsegeknek es a haladoknak. Ez tobbek kozott 
annak koszonlieto, hogy az elbeszeles normalis esetben ervenyesii- 
16 szabalyai koziil sok a komikus sz6vegtipusokban nem alkalmaz- 
hato. 

Mas oldalrol a komikus reszek fellazitjak a szoveget es szorakoz- 
tatnak olvasas kozben. Aki ugy erzi, van adottsaga a vicces kifejeze- 
sekhez es a komikus helyzetekhez, az erositse ezt a kepesseget, es 
nem art alkalomadtan probara tennie azt. De a komikumot soha- 
se eroszakoljuk ki, vagy erjiik el olcso eszkozokkel. Semmi sem hat 
olyan kinosan, mint egy nyilvanvaloan szandekolt, de felresikeriilt 
kiserlet arra, hogy viccesek vagy komikusak legjniink. 

Szimbolum es metafom 

„Az erzekek es a szenvedelyek semmi mast sem 
mondanak es ertenek, csak kepeket. Kepekben rejlik 
az emberi ismeretek es boldogulas minden kincsef’ 

(Johann Georg Hamann: „Aesthetica in nuce”) 

A szimbolumokban csapodik le az emberi tapasztalatok jelentese 
konkret (erzekletes) kepekke, amelyek tulmutatnak onmagukon, es 
altalanos igazsagot fejeznek ki, amelyet sok ember ert gondolati es 
fogalmi kozvetftes nelkiil is. A szimbolikus onertelmezes es onabra- 
zolas koflekbv folyamataban a muvesz ldemelkedo helyet kap. Muve 
temain es a megformalason keresztiil — ahogy Goethe mondta — a 
vilag szimbolikus transzformaciojat celozzak. A mu legmagasabb 
rendu. celja eszerint, hogy altalanos szimbolumma valjon: szimboli- 
zalja az ember helyzetet a vilagban, sajat helyet es koraet. Az iroda- 
lom a mitoszokhoz kapcsolodva es annak utodakent nagyot alkotott 
ebben a tekintetben: Odiisszeuszt illetve az Odiisszeiat, Oidipuszt, 
Parszifalt, Don Quijotet, Hamletet, Robinson Cruesot, Faustot es 
Mephistot, Anna Kareninat, Kafka vilagat, „Az elveszett ido nyo- 


Kiilonnemu, eliito, ossze nem egyeztetlieto, osszeeg)' r eztethetetlen. 
Egyenlotlen, nem megfelelo, nem hozzamert. 


maban”-t, a „Varazshegy”-et, „A Godot-ra varva”-t, es meg sok 
mindent. 

Egy ilyen tavoli cel mogott minden mu kicsiben dolgozik a vilag 
szimbolikus transzformaciojan, es a kerdes az, hogy mely eszkozo- 
ket hasznaljuk ehhez. Rogton hangsulyozni szeretnem, hogy a szim- 
bolizalas tecbnikainak uralasa az abrazolas kepessegenek magas fo- 
kat feltetelezi. Alapvetoen itt is igaz, hogy a szimbolumok sohasem 
hathatnak kiszerkesztettnek, szandekoltnak vagy eroszakoltnak; ter- 
meszetesen es magatol ertetodoen kell megjelenniuk, es mind szo 
szerinti, mind atvett jelentesiikben erthetonek kefl lenniiik az olva- 
so szamara, anellciil azonban, hogy fogalmi keplette redukalhatova 
valnanak. 

Milyen tecknikak emfltitietoek? 

A legtobbet hasznalt es a legkevesbe hatasos a hagyomanyokkal 
rendelkezo szimbolumok es nyelvi kifejezodesiik: a konvenciona- 
lis metaforak hasznalata, amelyeket kulturank olcson kinal, es ame- 
lyek apropenz modjara naponta cserelnek gazdat az emberek kozot- 
ti erintkezesben, a media nyilvanossagaban es a politikaban. Valaki a 
keresztjet viszi, kardokbol lesznek az ekevasak, a tuz infernova valik 
(= pokol), es a gazdasagi megszorltas volgyfenekke, amelyen nagy 
kinnal at kell menniink, mert tul sok koflektiv szabadidos park csa- 
logat benne kfnalataval. Egy egesz allatkert tekintheto meg benne: 
Baulowen 64 , ingadancapak, dmersasok 65 , bekegalambok es golyak. 
Ahova csak neziink: koriilvesznek a szimbolumok es egy tobbe-ke- 
vesbe poros metaforaarzenal segitsegevel beszelnek hozzank. 

Aki a regi es uj ,,szimbolumliordalekot’ 5 (Paul Ricoeur) szeretne 
jelentesbordozokent liasznalni muveben, annak tudataban kell len- 
nie, hogy az a veszely fenyegeti, hogy szereploire, tajaira vagy vala- 
mely mas elemre csak metaforikus giccscimkeket (Umberto Eco) ra- 
gaszt. Az elhasznalt szimbolumok tolakodonak, ugyanakkor iires- 
nek hatnak, mint a kiszrrott, leragott frazisok. 

A masik oldalrol kozefltve azonban egy szerzo sem tud meglenni 
a hagyomanyos szimbolumok es metaforak alkalmazasa nelkiil. Meg 
ha szandekosan keriili is ezeket: mindeniitt ott vannak. Ha pedig el 
kivanja rejteni oket: az olvaso megis eszreveszi. A dilemmabol le- 
vont kovetkeztetes: 


A Bau- -epltesi es a Lowe — otoszlau szavak osszetetelebol, elokelo piaci szerepu epitesi 
valiaikozot/ vailalkozast jelent. 

A nemet Pleitegeier szo a nemet clmersas gunyos elnevezese, es a csodbe jutott emberre, 
kereskedore alkalmazott kifejezes is egyben. 
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Az egyszeru „realista” mirnezis meg nem ad szimbolikus melyseget 
vagy jelentest a dolgoknak vagy az esemenyeknek. De amint arra a 
terekrol szolo fejezetben ramutattam, a terek es helyek, vagy akar 
testreszek bizonyos adataira nem lehet immanens szimbolika nel- 
kul gondolni. A szovegek beagyazodnak az irodalmi liagyomanyba: 
egy velencei latogatas peldaul kozvedeniil az „intertextualis’ 5 kap- 
csolatok visszhangjaba keriil. Szepsegre, pusztulasra, bukasra, ha- 
lalra, szomotusagra 5 utvesztore, (tiltott) szerelemre, naszutra, iizle- 
ti szellemre es bujalkodasra asszocialunk, es ezen tuknenoen persze 
gondolakra, turistakra, galambokra es dozsekra, „0 sole mio” stb.. 
Minden asszociacio ujabbakat ebreszt, nagyon szemelyeseket is: a 
gondola nemcsak koporso es Hadeszi utazas, hanem emlekezes is a 
szep orakra sajat felesegunkkel vagy szerelmiinklcel. 

A helyszin leifasakor mindig vegyiik fontolora a diszito es jellem- 
zo reszletek mellett az immanens szimbolikus asszociacios erot is, 
es alkalmazza celtudatosan es erton: celzaskent, utalaskent, ramu- 
tataskent. 


Ha valami nem mutat tul onmagan, de erzeki kepkent szeretnenk 
alkalmazni, szovegstrategiakra van sziiksegiink a szimbolikus aura 
megteremtesehez. Hogyan transzformaljunk tehat egy szovegele- 


met a jelentes realista sikjarol a szimbolikusra? Umberto Eco ket 
strategiat jelol meg: 

• „a jelentoseg eltiilzasa” illetve „a szoveg menetenek megzavarasa”, 

• es „tartalmi kod”. 

Mas szavakkal: a szovegelemeket egyreszt tegyiik feltunove, 
ugyanakkor hagyjuk batarozatlanul, sokertelmuen magyarazhatoan 
oket. Ujjunkkal (de ne felemelt mutatoujjunkkal!) jelezlietjiik az ol- 
vasonak: figyelem, kettos sik. 

Vegyiink egy peldat: a regeny foszereploje, egy sikeres iro napi 
munkajatol kisse faradtan setalni indul. Egy parkban barangol, ve- 
giil hazaindul. Eddig egeszen realisztikus es normalis, semmit sem 
gondolunk hozza. Ha azonban egy kozeli temetoben setal, az mar 
valamivel tobbet mond. 01vasokent „a halal kozelsegere” asszocial- 
hatunk, es megkerdezziik, miert keresi fel ezt a helyet. Mas nem tor- 
tenik, val6szinuleg elfelejtjiik gondolatainkat, legalabbis addig, amig 
nehany oldallal kesobb az iro megint a temetoben koszal (a cse- 
lekmeny megismedodese = szerkezeti minta —» kiilonos jelentes). 
Kepzeljiik el most a kovetkezo jelenetet: az iro sirfeliratokat tanul- 
manyoz (olvasoi reakcio?), tekintete ket kobol faragott „apokalipti- 
kus allatra” esik (!!), almodozasba meriil, es hirtelen, mintha csalc al- 
mabol ebredne, egy sajatos kiilseju ferfit fedez fel a bejaratnal, ma- 
gas, tompa orru. Az idegen parancsolon nez le ra (?!), az iro meg- 
ijed, szemez, egyediil van-e, es mire megfordul, az idegen fantom 
modjara eltunik (!!!). Az iro nyugtalanul hazamegy, furcsa kepeket 
lat, esoerdei tajakat (?), amelyek betegsegeket terjesztenek (!), es hir- 
telen eros, nem egeszen vilagos hangulat vesz rajta erot, amelyet ve- 
giil „utazasi kedvkent” azonosit (!!??). 

Latjuk, mit hoz letre a szoveg: egy hetkoznapi talalkozast a teme- 
toben feltunove tesz (= a jelentoseg eltulzasa), ugyanakkor tisztazat- 
lanul hagyja (= tartalmi kod). 

Milyen eszkozoket vetett be a szerzo? Rovid idore hagyja, hogy az 
iro olyan tudati sikra valtson, amelyet megszoktuk, hogy atvitten er- 
telmezziink. Almainkban a vilag bizarra, kodosse, erthetedenne va- 
lik, es ha olvastunk C. G. Jungot vagy Sigmund Freudot, probaljuk 
megfejteni, ha nem, talan azt mondjuk: „Hiilyeseg!” Az irodalmi al- 
mokat (almodozasokat) azonban nem tudhatjuk le annyival, hogy 
hiilyeseg, ezekre a fikcionalis szabaly vonatkozik: a szoveg minden 
egyes elemenek ertelemmel kell birnia, akkor is, ha az nem vilaglik 
ki azonnal (= a szoveg menetenek megzavarasa). Nyugtalanul re- 
agalunk: titok, szimbolum? Hogyan ertelmezziik az olyan gyorsan 
eltunt ferfit a temetoben? A szerzo es a tortenet ripusa alapjan ta- 
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lan szokesben 1 evo gyilkost feltetelezunk benne (krimi), vagy a ha- 
lal kovetet. Ismetunk hasonlo modelleket az ii'odalmi hagyomany- 
bol: a halal mint kiilonosen sztnte lepo idegen, egy elso figyelmezte- 
tes ( 33 visszaj 6 vok ,5 ) 3 utalas: „Mat nincs sok idod. ?? 

Tovabb s 2 ohetjiik az asszociaciokat, de etdekesebb, ha technika- 
jukat kovetjiik nyomon: egy folyamatot feltunove tessziik, kiilonos 
sikta tereljiik, ass 2 ociativan gazdagitjuk, es az egeszet sokettelmu 
tis^tazatlansagban liagyjuk. 

Meg azt is mondhatnank 3 peldankta visszaterve: „Mindennek 
megvan a maga termeszetes magyarazata, az ito kimetiilt volt a sok 
munkatol, lakasa kozeleben van egy atnyas temeto, muveszetszete- 
to embet leven szivesen nezegeti a koszobrokat, amelyek veletlenul 
epp apokaliptikus allatokat abrazolnak. Miett ne talalkozhatna egy 
idegennel? Mindeniitt idegenek futkosnak . 55 

Ha most az lto a tortenet elorehaladtaval tobbszor talalkozik fel- 
tuno idegeneklcel, aldk kiilsejiikben hasonlitanak a 2 els 6 ho 2 3 a szim- 
bolumokta nem fogekony olvaso idovel nem tudja elkeriilni, hogy 
eszrevegye az ismetlodest, es figyelmet fotdltson a kiilonos fetfiakta. 
Es ha aztan egyre masta utalasokat olvas 3 amelyek az alvilagra 3 halal- 
ta 3 otdogte 3 oregsegre, kopotsota stb. emlekeztetnek, vilagos es tu- 
datos keppe sutusodik benne, amely utalas jellegenel fogva megra- 
gadja ettelmet. Az lto talalkozik a halallal 3 aki feltehetoen utoleti ot. 




Ma 3 a keresztiil-kasul interpretalt vilag kotaban, egy jol sikeriilt, ami 
azt is jelenti, nem tolakodo szimbolizalas ketszetesen nehez. Ilyen 
vilagosat es mesterit 3 mint amilyet Thomas Mann novellajaban 3 a 
totnyosulo szimb61umhaknok kozott mat nem talalunk. AJkosson 
inkabb az abrazolasi technikak segitsegevel szimbolumokat, es ne 
bagyatkozzon ismert kepek odavonszolasata. Mondjunk le a szo- 
vegben totteno onertelmezesektol is. 

Vegezetiil meg egy megjegyzes a 33 derealizalas 55 egy extrem forma- 
jarol. Peldankban az 11*6 az almodozas tovid fazisanak etejeig atcsu- 
szott a 33 tealis 55 vilagbol egy 33 detealizalt 55 vilagba. Amennyiben egy 
szoveget it 3 amely feloldja ezt az ellentetet, es altalanossagban nem 
33 tealis 55 3 el kell hatatoznia magat a specialis szovegtipusok mellett, 
amelyek a realitason kiviil jatszodnak (fantasj ; science-fiction stb .) 3 vagy 
egy elvileg peldaszetu vagy szimbolikus ifasmod mellett. Az utob- 
bi esetben, es csakis ez erdekes itt 3 az olvaso csak akkor tud ertelmet 
adni a szovegnek 3 ha 33 atvitt ettelemben 55 olvassa 3 vagyis ha szimbo- 
likus modta kapcsol. 

Ftanz Kafka megmutatta szamunkra, hogyan mukodliet ez a faj- 
ta lfas; sikeres utodok — jo okkal - jofotman nem akadnak. Kafka 
eletmuve es vilaga olyan egyszeti, hogy mindenki 3 aki igyekszik nyo- 
maba etedni, epigon utanzonak tunik. Kafkanak siketiilt az utala- 
soktol mentes tealizmust a szimbolikus tetebe helyezni 3 es fotdit- 
va: a szimbolikusat temenyteleniil tealistakent feltiintetni. Elbesze- 
lese ujra es ujra ketesztezi az utalasok minden kisefletet, es epp ezal- 
tal marad szimbolikus iizemmodban feloldhatadan. Koveteli az uta- 
16 atvitelt 3 ugyanakkot megtagadja. Ismert szimbolumokat idez fel 
(pl. a kastely), de se fel nem oldja, se be nem valtja azokat. Eltavo- 
lodik realis vilagunkt61 (egy ember feregge valtozik) es megis benne 
marad 3 mintha mi sem tortent volna. 

Kafka abtazolasi formai es szimbolizalasi technikai tul egyszetiek, 
es tul ismettek ahhoz 3 hogy peldakepiil szolgalhatnanak. Keriilje te- 


174 


175 




hat a kafkai lfasmodot. A szovegek vagy lapos utanzatnak tunnenek, 
vagy megrekednenek fes2iilten aUegorizalo formajukban, amelynek 
vajmi koze van az eleven irodalomhoz. 


Atdolgozas es jayftas 


„Tuzzel kell tervexnunk es egykedvuen vegezniink” 

(J. J. Winckelmann) 

„Az eppen leirt dolog megmeretteteseliez ido kell.” 

(Vlaclirinir Majakowski) 

A mu tayolsaga es sajatos logikaja 

yy Kz ujralrasban all a2 fras minden titka.” Mario Pu2:o eme kielezett 
mondata a 2 t a fontos es a legtobb fro altal megerositett felismerest 
tartalmazza, hogy a 2 atdolgozas es javltas nagymertekben ho 22 aja- 
rul a mu sikerehe 2 . 

Hogyan jarjunk el, es mely aspektusokra kell kiilonos figyeimet 
forditanunk? 

Donto, hogy az elso terve 2 et es a 2 atdolgozas ko 2 e nemi tavol- 
sagot iktassunk be. Tavolsagra van sziiksegiink a s2oveg erossegei- 
nek es gyengeinek felismeresehe 2 , a 2 aranyok helyes megltelesehe 2 , 
a celirany meglatasaho 2 , a2a2 a2 lro es olvaso ko^otti s^erepcsere- 
he2. A 2 elso terve2et megprobaltatasai utan tartson tehat S 2 iinetet, 
menjen szabadsagra, uta22on el, mindenkeppen hagyja a muvet egy 
idore a fiokban heverni. 

Vegiil olvassa el hangosan 5 es probalja meg ko2ben sajat magat 
hallgatni, es hagyni, hogy a mu hatasa kibontako 22 on. Nincs ennel 
jobb tes2t. A s^oismetlesek, a ritmus megtorese, a skatulyamonda- 
tok, a tul hoss2ura sikeriilt nominalis S2erke2etek a^onnal kihallat- 
S 2 anak a s2ovegbol. A kifes 2 itett parbes^edek, abs 2 trakt kifeje^esek, 
hoss2u leleg2etu leirasok S2intugy. Figyeljen arra, milyen er^eseket 
kelt onben a s 2 oveg: unalmat talan vagy egys^eruen valami nem jo 
er^est (olyankor a s2oveg elves2iti belso fes 2 iiltseget es tomorseget); 
talan a2onban bevonva er^i magat, lebiliricselve, a jelenetek plas 2 ti- 
kusan megelevenednek on elott (e2 esetben a res^let meglehetosen 
jol sikeriilt). 

01vasas, es egyaltalan a2 eges2 atdolgo2as S2akas2aban tegye fel 
maganak ujra es ujra a kerdest: 
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Gyakori jelenseg, hogy a mu keletkezesenek folyamataban sajatos 
torvenyesseget hoz letre, a szerzo szandekaval ellentetesen bonta- 
kozik ki, es vegul sajat utjan lialad. („Darabokat irni olyan, mint a 
sakk: a nyitolepesnel szabadok vagyunk; aztan a parti sajat logikat 
kap.” Friedrich Diirrenmatt) Ezert otyan fontos, hogy mindig meg- 
kerdezziik magunkat: 



Minel vilagosabba valik a kozeppont, amely kore irja a tortenetet, 
flnnal jobban fog sikerulni, hogy a mubol kiszelektalja, ami felesle- 
ges, a jeleneteket, esemenyeket, termeszetabrazolasokat stb. pedig e 
kozeppontra iranyitsa, lgy kompozitorikusan is osszeillessze ezeket 
egymassal. 

A kozeppont keresese nem azt jelenti, amint mar ramutattam, 
hogy temajat plakatszeruen kibontja, es az olvasonak mutatopal- 
caval mutogatja. Ellenkezoleg. A tema strategiakent, titkos eletkoz- 
pontkent viselkedik, amelyek alapjan a regeny elemei fejlodnek, es 
amelyre minden vonatkoztathato anelkul, hogy ezt kimondanank. 

A koldoknezestol a plagiumig. 

Ellenorzo lista az atdolgozashoz 

A mu atdolgozasa azt jelenti, hogy szisztematikusan vegigkopogtat- 
ja a regeny testet gyenge pontok utan kutatva. Legyen kritikus, de 


ne vigye tulzasba. Hogy megkonnyltsem a keresest, keszitek egy ve- 
zerszavakbol allo listat, amely a tipikus Mbakat veszi sorra. Ezek 
az iment emlitett kerdeseket egeszitik ki, a plotiras ellenorzo Jistajat 
(102. o.), es a „JVIegyizsgaljuk, talalunk-e jobbat” cimu fejezet utasi- 
tasait (184. o.). Fussa at ujra a szemelylekas es jellemkep vezersza- 
vaitis (63. o.). 

Koldoknezes: az a regeny, amely naplo- vagy psziclioanallzispodo- 
kent leginkabb maganak a szerzonek szol. 

Sirankozas: minden jajgato reszt kiirtott a szovegbol? 
Koroz 61 evel-reszletek: amennyiben meg tul konnyen azonositbato 
reszleteket talal sajat eletebol, kiilonosen „peldakepei” eletebol, tiin- 
tesse el a nyomokat. 

Moralis mutatoujj: agyazott-e tortenetebe szemelyes ertekeleseket 
anelkiil, hogy ezek a jellemek kifejezodeset szolgalnak? 

Erdeklodes: valoban erdeklodik szereploi Mnt? Kedveli oket? 
Igazsagossag: betartotta az „epikus igazsagossag” alapszabalyait? 
Az olvasoval valo viszony: belathato-e a tortenet „realitasa” es az 
olvaso elete kozotti viszony? 

* 

Cim: kifejezo es szuggesztlv-e a cim? Keressen valtozatokat. Ugyel- 
jen a ritmusra es a hang 2 os 2 erke 2 etre. 

Motto: amennyiben mottot irnak: hozzatesz-e valamely szokatlan 
aspektust a szoveghez? 

Tema: altalanos erdeklodesre tartlrat-e szamot a tema? 

Csira: mi volt tulajdonkeppen a tortenet csMja? Van valamilyen 
belso kapcsolata a temaval? Ha nem, miert? Mennyire egyseges a re- 
geny? 

* 

Szerzo/elbeszelo: alkalmankent beavatkozik-e a tortenetbe. 
Elbeszelo: konzisztens marad-e az elbeszeles perspektivaja es hang- 
j a ? Nem hangzik-e helyenkent elbizakodottan vagy hencegoen? El- 
fogult-e? 

Az elbeszeles tavolsaga: (tul) gyakran valtogatja-e a szereploivel 
felvett tavolsagot? ^ 1 

Szemelyes elbeszelo: nem esik-e ki itt-ott a szemelyes elbeszeles- 
modbol? Kommentalja-e a szereploket es az esemenyeket? Nem 
yaltogatja-e rendszerteleniil es tul gyakran a perspektivat? 
En-elbeszelo: osszeteveszthetetlen hangon beszel-e az en-elbesze- 
16? Milyen tavolsagbol mesel? Nem tud-e tobbet, mint amit latoszo- 
ge tudrna enged? 
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* 

Nevek: elvalas2thatatlanul osszefonodtak-e a nevek a szereplok ne- 
veivel? 

Szimpatikus szereplok: elegendo szimpatikus karakteriink van? 
Felkeltik-e a foszereplok elmenyei emocionalis reszvetiinket? 

Kerek karakterek: megfeleloen ambivalensre sikeriiltek a foszerep- 
lok? Kepesek meglepetest okozni az olvasonak? A jellemabrazolas 
elegge konzekvens es talalo-e reszleteiben? 

Jellemabrazolas: konkret es eleg differencialt-e a szereplok abra- 
zolasa? Cselekvesiikben mutatta be a szereploket, vagy allltasokra is 
liagyatkozott? 

Fekete-feher abrazolas: nem festette tul feketere a negativ fohost? 
A gonosznak is jogos, vagy legalabbis ertheto motivumokat adott? 
Kiegyenlitett eroviszonyok: koriilbeliil egyforma erosek az ellen- 
felek? 

Motivacio: bele tud helyezkedni az olvaso a szereplok motivuma- 
iba? Meggyozi a szkeptikusokat is? Meggyozoek-e a szereplok on- 
magukban? 

Kontraszt: elegendo kontrasztot festett a szereplok moge? 
Aktivitas: a kozponti figurak cselekednek, vagy on rangatja oket 
marionettkent? Vilagos celjaik vannak, amelyeket torekvoen kovet- 
nek, vagy passzivitasba siillyednek? 

Jellemvaltozas: nem kovetkezik be tul gyorsan? Lepesrol lepesre 
halad es kovethet6? 

Rejtely: vannak meg rejtelyes mottvumok a jellemrajzolasban es 
magaban a tortenetben? A „rejtely” mindenesetre nem azt jelenti, 
hogy szandekosan tartsunk fenn informacioliianyt! 
Mellekszereplok: konnyen megjegyezhetoek, elevenek melleksze- 
reploi? 

Kapcsolati struktura: nem tul osszetett a kapcsolatok szovedeke? 
Nincsenek tulzasba vitt szereplok? Kiirt-e minden kapcsolati min- 
tat, vagy legalabbis celzott ra? Vagy nem tul egyszeru a kapcsolatok 
szerkezete? 

* 

Szerkezeti minta: melyik tipikus szerkezeti mintara epfti regenyet? 
Plotmodell: Melyik plotmodellbez, illetve mestcrplothoz all a leg- 
kozelebb? Melyik modelleket kapcsolta ossze? Keresett-e uj variaci- 
okat? 

A tortenet lehetosegei: minden otletet atgondolt es kiprobalt? 
Valoszinuseg: bib eto es valoszinu-e tortenete? 


Tulzasok: nincs tul sok melodramatikus es ponyvaelem a szoveg- 
ben? 

Krizisek es konfliktusok: attekinthetoek, k6vethetoek es kenysze- 
ruek-e a krlzisek? Eloreviszik-e a konfliktusok a tortenetet? Fokoz- 
hatoak-e a konfliktusok az osszeiitkozes elkeriilhetetlensegeig? 
Megoldas: a konfliktusok megoldasa magukban a konfliktusokban 
rejlik-e, vagy deus ex macUna modjara kovetkezik be? 

* 

Kezdet: megtamadhatatlan-e a nyitas? Magaval ragado, lebilincselo, 
nem tul lassu, es bevezet a tortenetbe? 

Tamadasi pont: van-e olyan jelenet, amelybol a tulajdonkeppeni 
cselekmeny kibontakozik? Eieg vilagos kapcsolatban all a regeny 
kezdetevel? 

A cselekmeny felepitese: vazolja a cselekmeny felepiteset egy ab- 
raban. Vizsgalja meg a jelenetek osszekapcsolodasat es ritmusat. Ve- 
gye ki a statikus elemeket, vagy tegye mozgalmassa oket. 

A fesziiltseg dramaturgiaja: a maximumos gorbenek megfelelo- 
en halad a fesziiltseg ive? Ritmikusan epiil-e fel a fesziiltseg a vegs6 
tetopontig? Vannak akaratlan megszaldtasok a fesziiltsegben, vagy 
szakaszok, amelyekben semmifele mozgas nem eszleflieto? 
Meglepetesek: vannak varatlan fordulatok es meglepetesek, vagy 
tulsagosan konnyen megel61egezheto a tortenet? 

A figyelem iranyitasa: egyertelmuen es feltunes nelkiil oda tudta-e 
iranyftani az olvaso figyelmet, ahova akarta? jol helyezte-e el az el- 
beszeles hangsulyait? A lenyegtelen dolgokat nem kell reszletesen 
ecsetelni, a fontosakrol pedig gyorsan tovalepni. 

Kesleltetes: nem arult el tul hamar tul sokat? Az olvasonak meg kell 
hagyni a rejtvenyfejtes, a titkok oromet, fesziiltseggel teli lebegesben 
kefl tartanunk. 

Tetopont: nem kovetkezik be tul koran a tetopont? Elo van keszft- 
ve? Nem elorelathat6? 

Befejezes: kenyszeruen adodik-e a tortenet befejezese a cselekmeny 
lefolyasabol es a foszereplok jellemebol? Belathato, vilagos es el- 
fogadhato? Nem fejezte be elhamarkodottan a tortenetet? Elvarrt 
minden szalat? Nem maradnak megvalaszolatlan kerdesek? 

Nyitott veg: jol megfontolta ezt a megoldast? Val6ban ez az egyet- 
len lehetseges es meggyozo? Belathato? Meg fogja talalni az olvaso 
a valaszt? 

* 






Abrazolasi moddl: milyen a szcenikus es nem szcenikus abfa 2 :o- 
las aranya? Nem tul sok a leiro resz, nincs tul sok hoss2u, szaraz be- 
szamolo? 

Jelenetek: tomorek-e a jelenetek? Nem kezdodnek-e ido elott? Onma- 
gukban is strukturaltak, es rendelkemek sajat tetoponttal? Van-e ben- 
niik mozgas? Konfliktusokkal terhes esemenyrol van-e szo? Folydo- 
gal-e valamilyen iranyban a cselekmeny? Cliff-hanger-m\ vegzodnek-e 
a jelenetek? 

Parbeszedek: feszesek, informativak, elevenek, jellemzoek-e a par- 
beszedek? Valoban egymassal beszelnek-e a beszelgetopartnerek, 
vagy az olvasohoz? Nem valnak-e az elbeszelo vagy egyenesen az 
iro szocsoveve? Kitorolt minden felesleges „mondta ?? tipusu ma- 
gyarazatot? 

Atvezetesek: meggyozoen kapcsolodnak-e egymashoz a jelenetek? 
Elo vannak-e keszitve az ugrasok? 

Visszapillantasok: nem sikeriiltek-e tul hosszura a visszapillanta- 
sok? Onallo szerkezettel birnak-e? 

Beszurasolc nem tette-e nyugtalanitova a szoveget tul gyakori be- 
szurasokkal, es nem zavarta-e meg ezzel az olvasas folyamatossagat? 
Nem lehet-e a visszapillantasokkal es beszurasokkal kozvetitett in- 
formaciokat cselekmennyel es parbeszedekkel atadni? 
Elmelkedesek: nincs a szovegben tul sok elmelkedes? Vagy kom- 
mentar es itelet? Engedje at az olvasonak a lehetoseget, hogy levon- 
hassa a kovetkezmenyeket. 

Kompozicio: megfeleloen osszekapcsolta az egyes elbeszeleseleme- 
ket es motmimokat? Elegendo eloremutatas, utalas, celzas, kereszt- 
kapcsolat van a szovegben? Vannak parhuzamos esemenyek, tiikro- 
zesek, ellentetes iranyu es tiikrozott elemek? Megfeleloen hangsu- 
lyozta az ellenteteket? 

Az elbeszeles ritmusa: kelloen valtozatos es veretes-e az elbesze- 
les ritmusa? 

Targyi tevedesek: minden tenyt megvizsgalt? 

Ellentmondasoktol valo mentesseg: atvizsgalta-e a regenyt a le- 
hetseges ellentmondasokat keresve minden teren? Ne engedjen apro 
zavarokat felmeriilni. Az olvasonak biznia kell benne, hogy minden- 
nek megvan a maga ertelme. 

Gazdasagossag: kihuzott minden felesleges reszt a szovegbol? 
Vizsgalja at a szoveget ujra es ujra a redundanciak szempontjabol, es 
keressen felesleges motivumokat. 

Yilagtartalotn: elegendo eleven „vilag >? van regenyeben? 


Komplexitas: helyes-e az egyszeruseg es komplexitas aranya? Nem 
feleslegesen bonyolult vagy atlathatatlan-e a cselekmeny, vagy nem 
tul egyszeru es elorelathat6-e? 

Ido: megfeleloen specifikus az ido? Logikus az ido haladasa? 
Helyszin: sikeriilt a ter es a hangulat abrazolasat feszesse, szuggesz- 
tiwe es jellemzove tenni? Eleg teret kap az olvaso fantaziaja? Ele- 
gendo kiindulasi pontot adtunk a vizualizalasnak es kepzelgesnek? A 
helyszin megfeleloen hangszereli a tortenest? Nem tul eroszakoltak 
a szimbolikus terek? 

Hangulat: nem romboljuk le olykor akaratlanul a hangulatot? 

* 

Nyelv: figyeljen a nyelvi megformalas altalanos szabalyaira (164. o.). 
Gondojon mindig arra, hogy a nyelv a regeny utolso es donto mi- 
nosegi kovetelmenye. 

Komikum: a vicces kifejezesek, meglepo fordulatok, komikus hely- 
zetek, adott esetben az ironikus poenok fellazitjak a szoveget, es no- 
velik az olvasasi kedvet. Ne legyen halalosan komoly. De ne is ero- 
szakoljon ki viccet. A humornak abszolut talalnia kell. 

Ironia: nem ironikus itt-ott akaratlanul? 

Szimbolika: nem hasznalt tul sok tolakodo szimbolumot? Torolje a 
szimbolumhalmokat es a kliseket. A szimbolumok megidezeset val- 
toztassa utalasokka. Adott koriilmenyek kozott teremtsen szimboli- 
kus melyseget a megfelelo strategiakkal. 

Sztereotipiak: vannak meg reszek, amelyekben keszen kaphato ele- 
meket liasznal? Torolje a kliseket. 

Plagium: nem emelt el valamit tevedesbol valahonnan? Erre nincs 
sziiksege! 

Az elso olvaso es feladatai 

Kiadjuk-e egyaltalan keziinkbol keziratunkat annak vegervenyes le- 
zarasa elott, es ha igen, mikortol meseljiink terveinln61 es adjuk at 
olvasasra elso valtozatunkat? 

Errol kiilonbozo velemenyek alakultak ki. Ernest Hemingway 
azt tanacsolta: „Soha ne meseljen a tortenetrol, amelyen dolgo- 
zild” Mario Puzo hasonloan velekedett. Mindketten attol tartottak, 
hogy a tervek es elso valtozatok kritikus vagy langyos fogadtatasa 
gatloan vagy destruktivan hathatna. Ez a felelem nem megalapozat- 
lan, es semmi sem lehet a mu kibontakozasanak folyamataban zava- 
robb, mint a gancsoskodo kritika. A masik oldalrol azonban szinten 
nem tanacsos a maganyos alkotoero klisejenek aldozatul esni. Egy 
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regenyt egyszer valamikor majd el kell olvasni. Ez azt jelenti, hogy 
kezdettol £ogva kommunikariv kontextusban all, es csak keves szer- 
zo olyan tularadoan kreariv es ugyanakkor onkritikus hozza, hogy 
nelkiil6zhetne a konstruktiv vitak osztonzeset. 

Ha on konnyen megsertodik, akkor eloszor dolgozza ki kezira- 
tat olyan mertekig, amfg eleg magabiztosnak erzi magat, es csak ak- 
kor adja ki kezebol a kesziilo muvet. Ha azonban meg van gyozodve 
tortenetenek helytall6sagar61 anelkiil, hogy rajuk eroszakolna magat, 
rabizliatja terveit joszandeku es kivancsi barataira. Vazolja fel ne- 
kik az elbeszeles szandekat, a foszereploket, a plotot stb.. Figyeljen 
oda, hogy fejtegetesei meggyozoen hatnak-e sajat maga szamara, es 
hogyan reagalnak baratai: langyosan, erdeklodessel, helyesloen vagy 
lelkesedessel. Maradjon rugalmas, nyerjen osztonzest, de ne dobja 
sutba az egesz plotot egy kifogas miatt. Egy ilyen beszelgetes gyak- 
ran segit, hogy felfedezze a kliseket vagy a tulsagosan kiszerkesztett 
megoldasokat, es uj odetekhez segltheti. 

Ha a mu kozel all a befejezeshez, vagyis az utolso korrektura elott, 
olvastassa el egy vagy tobb elso olvasoval, akilt jol ismerik ont, es 
akiben megbizik. Valasszunk tapasztalt olvasokat, de nem feltedeniil 
profi irodalmarokat. J6, ha tisztaban van vele, hogy olykor kis val- 
toztatasok vagy apro vonasok jelentosen kepesek feljavitani egy lat- 
hatoan felresikeriilt reszt. 

Hogy mennyire vonjuk be eletiink parjat, vitatott. A hazas vagy 
elettars nagyon kozel all a szerzohoz, lgy fennall a veszely, hogy nem 
elfogulatianul veszi kezbe a keziratot. Talan nem akarja megbantani 
ont, es nem mondja meg, mit gondol valojaban, talan tul egyertel- 
muen ont latja a foszereplo mogott ahhoz, hogy semleges szemle- 
letet varhatna tole. Ugy velem, el kell vele olvastamunk a muvet, es 
beszelgetniink is kell rola, de ne hagyatkozzunk egyediil az 6 — mint 
elso olvaso — velemenyere. Rendszerint idovel felismerjiik, mennyi- 
re nyujtanak segitseget es mennyire biztosan talalnak celba lteletei. 
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Kiilon pfoblemat jelent, ha tobb elso olvaso is ugy veli, a kezirat 
egyszeruen fekesiketult. Mennyire legyenek becsiiletesek? Meny- 
nyi egyenesseget visel on el? Elviekben azt a velemenyt kepviselem, 
hogy a clolog, azaz a kezirat konkretan megalapozott kritikajat min- 
den szerzonek el kell birnia. A destruktiv kritikat azonban ne vegyiik 
magunkra. De egy donto szo, meg mielott a kezirat a kiadoho 2 ke- 
riil, onnan pedig visszakiildik, talan gyogyitolag hat es jelentos tanu- 
lasi folyamatot indlt be. 

Yan egy irodalomtorteneti szempontbol messzire kiliato pelda a 
totalis elkapkodasra. Gustave Flaubert a „Szent Antal megkiserte- 
se ?> -t olvasta fel ket kozeli baratjanak, es a ket napig tarto iiles vegen 
a baratok velemenye megegyezett abban, hogy Gustave kezirata da- 
galyos, kodos, fesziiltseget nelkiilozo, roviden: teljesen felresikeriilt, 
tuzbe kellene dobnia. E1 tudja kepzelni, hogy Flaubert haromevnyi 
munka utan nem volt epp boldog. Mindamellett annyira szivere vet- 
te a kritikat, hogy megvaltoztatta a stilust es a temat. Az eredmeny 
a „Bovaryne” lett. Most mar — persze csak kesobbi muveinek egy 
reszeben — dfsztelen, de rendkiviil pontos prozat irt, tartozkodott 
minden iroi beavatkozastol a tortenetbe, ezaltal forradalmasitotta a 
regenyt. A masszlv kritika tehat — ha a kritizalt szerzo eleg eros es te- 
hetseges — csodakat muve]het. 

Altalanos igazsag: vegye fontolora a kritikai megnyilvanulasokat, 
de csak azoknak a pontoknak adjon hitelt, amelyek erthetoek. Le- 
hetseges, hogy az elso olvasok teljesen kusza velemenyeket adnak, 
es nem tudja, kire hallgasson. Vegiil is on lrja a konyvet, lgy one az 
utolso szo joga. 


Megvizsgaljuk, talalunk-e jobbat 

„Semmit se hanyagoljon el, dolgozzon, irja ujra, es csak akkor 
adja ki a muvet a kezebol, ha meg van gyozodve rola, hogy a 
tokeletesseg azon fokara vitte, amelyrc vinnie lehetseges volt/ 5 
(Gustaye Flaubert, Louise Coletnek) 


Idokozben megfelelo tavolsagba keriilt sajat muvetol, Elso olvaso- 
ival folytatott hosszas beszelgetesei arra inditottak, hogy egyes re- 
szeket atirjon, reszeket kivegyen, az ertelmetlensegeket tisztazza, es 
egyes reszleteket hozzategyen. A toreseket osszeforrasztotta, a lyu- 
kakat kitoltotte es tudatosan beepltette, az ujonnan keletkezett el- 
lentmondasokat eltavolitotta. Kozben muve tulajdonkeppeni tema- 
ja is vilagossa (vilagosabba) valt. 

Most nezze meg ujra a kezdetet. 



Tudja: a regeny kezdetenek feliil kell emelkednie minden kritikan. 
Ha nincs jo erzese, dolgozza at! 

Nezze at ujra az egesz keziratot redundanciakat es felesleges sza- 
vakat keresve. Tobbnyire minden egyes nekirugaszkodasnal egesz 
halmot talalunk ezekbol. Ezek legjavat az apro toltelekszavak adjak 
(meglehetosen, megis, koriilbeliil, csaknem stb.), amelyek tobbnyi- 
re nelkul6zhetoek. Figyeljen oda, mely reszeket tartja maga is unal- 
masnak, vagy fekesikeriiltnek. Ha nellciil6zhet6ek: ki veliik! Amit ki- 
huzunk, az koztudottan nem bukliat meg. Termeszetesen azonban 
nem hagyhat ertelemzavaro lyukakat a tortenetben. Ha ez tortenik, 
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ptobalja meg atimi a jelenetet. De iigyeljen, hogy az atift tesz jol il- 
leszkedjen a teljes kontextusba 3 kiilonben a koffektufak dzsungelet 
hozzuk letf e. 

Vegfe elkeszult. Nem, csak majdnem. 01vassa el keziratat meg 
egyszef, espedig az elso oldaltol az utolsoig. Yizsgalja meg utoljara 
az olvasasi elmeny folyamatossagat, ellenorizze, nem okoztak-e uj 
pontatlansagokat a korfekturak, huzza ki az utolso felesleges szava- 
kat, es vegezze el az utolso simitasok'at a muvon. Csiszolja! Maku- 
latlanul kell csillognia. 

Mindez faradsagosnak tunhet, de kiilonosen a (meg) ismeret- 
len szefzok nem engedlietnek meg maguknak hanyagsagot, ha- 
nem, amennyife csak modjukban all, pfofesszionalis tokeletessegfe 
kell totekedniuk. Ha egyszef egy lektor megbotlik valamely gyenge 
pontban, a kezifatot gyorsan visszakiildi. 

Megsziiletett a mu 

Kezirata most mar valoban elkesziilt, szepen kinyomtatta, lemasol- 
ta, es kiildesre keszen all. Ha ez az elso, es meg nincs kiadoja, ro- 
gos utnak nez elebe. Ne legyenek nagy elvarasai: a problemamentes 
es gyofs siker meg tehetseges szerzok eseteben is valoszinutlen. Es 
mint ismeretes, sokfele tehetseg van. 

A kerdest, hogy hogyan talalhatunk kiadot, nem tudom ehelyiitt 
gyofsitott eljarasban megvalaszolni. Biztos modszefek nincsenek. 
Mindenesetfe kesziiljon hosszu es fmsztracioban bovelkedo utra. 
Teljesen normalis, ha rengeteg visszautasitast kap, es semmi koze 
muve minosegehez. 

Egy paf utolso szot szefetnek utfavaloul adni: a kezifat lezarasat 
kovetoen gyakran depressziv melypontfa kefiiliink. Mely elegedet- 
lenseget efez magaval es ifasaval szemben. Aztan megragadja az el- 
kepzeles, hogy gfandiozus muvet alkotott. Ez a nofmalis hegy-volgy 
jarat. 

Pfobaljon meg elszakadni ^gyermeketol”. A vegso simitasok utan 
turazzon, kerekparozzon, utazzon. Engedjen szabad folyast gondo- 
latainak es fantaziajanak, legyen nyitott az uj odetekre es tervekfe. 

Gondoljon mindig arra: a kezirat csak akkor erte el celjat, ha nyil- 
vanossagra keriil. De semmikepp sem talal minden jo kezirat kiadot. 
A „fekeertekelt zsenild 5 listaja igen hosszu, a felreertekelt muveke 
meg hosszabb. Hogy hany fekeismert geniusz lehet ma a vilagban, 
nem tudom, de egeszen biztosan sok alulertekelt mu van. Mas oldal- 


rol nem minden eri meg a papkt, amke nyomtattak, a piacra kefii- 
16 muvek koziil sem. 

Ne adja fel. Kiildje el kezkatat a jo kiadokboz, kodalmi iigynok- 
segekbez, keressen kapcsolatokat a media vilagaban. Gyakran tartjak 
majd vissza elore nyomtatott es semmitmondo nyilatkozatokkal. Ne 
vegye magara ezeket a visszautasitasokat. Masoknak is eppugy megy, 
mint onnek. Taftsa a frontot. Kitartas nelkiil elobb-utobb megfe- 
neklik. Ne feledje, milyen szivosak a hosszutavfutok! 

De ne legyen szemellenzos sem. Ha kezkata nem jut elore, es uta- 
lasokat kap a szoveg gyengeke, dolgozza at. Vagy hagyja veszteg egy 
darabig, es ha meg mindig erdekli az anyag, kjon egy uj, jobb valto- 
zatot. Es ha ez sem hozza meg az attorest, kjon egy harmadikat. 

Minden jo tanacs es szandek eilenere nem keriili el a depresz- 
szio. Ketkedik onmagaban es tobbe nem akar irni. Ezeft hasznos, 
ha uj munkaba kezdiink, mielott megjonnek az elso visszautasitasok. 
Olyankor inkabb fel vagyunk vertezve. Aki csak var es var remeny- 
kedve, es vegiil csak elutasito formaleveleket kap, konnyen padlo- 
ra keriil. 

Es ha vegiil piacra keriil a konyv? Val6szinuleg mar a kovetke- 
zo kozepen tart. Ennek ellenere fusson at a fejen, amit ket okos ur 
mondott: 

„A szerzonek be kell fognia a szajat, amikor a mu kinyitjaT 

(Ffiedrich Nietzsche) 

„Amikor a kritikak egymasba iitkoznek, a muvesz osszhangban 

van sajat magaval. J5 (Oscar Wilde) 

„A kozonseg konnyen osszeteveszti azt, aki a zavarosban hala- 

szik azzal, aki a melysegboi alkot.” (Friedricli Nietzsche) 

Tovabbra pedig sok szerencset! 
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techniia elsajalitasaban, a biztossag es kival6sag eleteseben. A 
feladatokat onalloan is vegezhefjuk, de alkalraas itoi s'/etmna- 
i-iumok es \vorkshopok anyaganak is. NeMnyukat a leginkabb 
csoportokban lehet teljesitem. Fontos, hogy osztdnzest nyer- 
jen beloliik, es froi eszkozeit karbantartsa veluk. Ketsegkivul 
gyakorlat tes'zi a '■>■><"••''.0 lA- .-.Ali r.i ,-,„ / ;„/,c„„! 


iSlillllllliP 

^ Talaljon (ki) nelrany nevet, es jcgyezze fel bozzajuk kapcso 
lodo asszociacioit. 

^ Irjon rovid tortenetet valamely ujsag vagy magazin cikke 
elso soranak felhasznalasaval Fejezzen be egy tdrtenetet a cikk 
utolso mondataval. 

^ Nezzen bele egy lexikonba vagy valamilyen konyvbe, es k- 
jon a legelso szdrol, amelybe belebotlik. 
k Irjon befejezett szoveget 30 szoban (a tema tetszoleges, de 
nem absztrakf). ,A ! 'j j 

ts. Keressen cgy illatot (a kcrlbcn, a fuszeres vagy gyogyszeres 
szekrenyben vagy barbol), amely valamilyen emleket kelt on- 
ben anelkul, hogy az illatot meg kellene neveznie. Irjalcaz em- 
leket, elevenitsc fcl akkori erzeseit, de ne cimkezze fel oket. 

^ lrjon valatnely dologrol elsd szemclybcn, mintba eleven 
lenne (peldaul egy iroaltal, fulbevalo, kerti kd, ablakszarny, 
drazsc, Loll, ora, koitc slb. si.cmsz6gebol). 

> Kercsscn ki konyvekbol vagy maga-zinokbol cgy arcof, 
amely mond onnek valamit, es irjon fel mindent, ami czt az ar- 




■ 




■ 


cot eswele a szemelyt elevenne tehetne az olvaso szamara 


cszleleseket, almokat e 


crvez£en. meg lgy egy jellemportt ct 


tortenet bevezeteset 




1 ± ’ 1 . ■ J'\ 11 /17/ 

_ 

bemutatkozik es felvezeti rcgenye foszerepldit (peldaul egy uta 




egy rovid tdrtenet egy regcny utolso bckczdesel 


tartalmazo utdlso bekezdest 


^ ^ l-dyid’ szekycnciat egy umzasrol, tajtol, szexu;ilis 


dlemezzen egy szemelyt kdrulbeKil egy oldalba 
Jellemezzen egy szereplot ambwalens vonaso 


tdbb oldalon keresztul, Ennek so 


wmsmm 


a meg egy konfliktusterhes jeleņet 
tdredcket, amelyben ket szerepldt es viszonyukat jellemzi a 
szcenikus hatter (targyak, taj, idojaras) scgitsegevel. Keriilje a 

ciokat, ne 
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>'■" Mutasson be egy hetkoznapi esemenyt (pl. egy fetfi les'/.all 
a yonatrol, toporog, kinosan koriilne/.eget, es egy not lat nevet- 
ni), majd yarialja ~ mint Raymond Queneau „Stilusgyakorlatok” 
efmu konyyeben - az abrazolast anelkiil, hpgy a helys/.m ele- 
meit es a karaktereket megvalto/tatna. Varialia a nyelvi slkot, a/ 


1 ■■■■.■:' ,1 • K ■ .1 

szerke^eteket stb., 


Njelv es ntmus 

■ b-bbaljon meg fennkolt es muveszies pro/at irni: parodia 
, de akkor a/.tan a targy allal ts mdokoltan. 

Probaljon meg jellemeket kulonboko hang/,assal es hang- 
sulyokkal lefrni (a/ egyiket hoss/a'i maganliang/.okkal es lagy 
massalliang/.okkal, a masikat rovid maganhang/,6kkal es ke- 
nteny m;issalhang/.6kkal). 

>$. jrjon egy s/.ckvenciaf erzekelheto ritmussal. 

"s. Irjon tobb hoss/,u mondatot legalabb egy oldalon keres/tiil. 
Minden mondat feje/./em ki vagy targyaljon egy er/.esl. 

Valass/,on ki egy lielyet az irodalombol, es varialja perspek- 
tfva, nyelvezet, abra/olasi mod stb. s/erint. 

Keressen peldakat a trivialis abrazolasra, es t'rja at oket. 
Kozben vegye ki a kliseket stb.. 
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Irodalomj egyzek 


Ajanlasok olvasasra es ujraolvasasra 
A biblia 

Giovanni Boccaccio: „Dekameron” 

Miguel S. Cervantes: „Don Quijote” 

Hans Jacob Christoph von Grimmelshausen: „A kalandos 
Simplicissimus” 

Laurence Sterne: „Tristram Shandy ur elete es gondolatai” 

Karl Philipp Moritz: „Anton Reiser” 

Christoph Martin Wieland: „Die Geschichte des Agathon” 

Johann Wolfgang von Goethe: „Az ifju Werther szenvedesei”; „Von- 
zasok es valasztasok” 

Jean Paul: „Titan” (vagy mas regeny) 

Friedrich Holderlin: „Hyperion” 

Heinrich von Kleist: elbeszelesek 
Novalis: „Heinrich von Ofterdingen” 

Ludwig Tieck: „Phantasus” 

Ernst Theodor Amadeus Hoffmann: „A homokember”; „Az arany 
viragcserep”; „Murr kandur eletszemlelete” 

Georg Buchner: „Lenz” 

Heinrich Heine: „Utirajzok” 

Alessandro Manzoni: „Jegyesek” 

Edgar Allan Poe: elbeszelesek 

Stendhal: „Voros es fekete”, „A parmai kolostor” 

Lewis Carroll: „Alice csodaorszagban” 

Charles Dickens: „Copperfield David” 

Gustave Flaubert: „Bovaryne”; „Erzeknek iskolaja” 

Lev Tolsztoj: „Anna Karenina”; „Haboru es beke” 

Fjodor Dosztojevszkij: „A Karamazow testverek” 

Friedrich Nietzsche: „Imigyen szola Zaratliustra” (nyelv es ritmus!) 
Anton Csehov: elbeszelesek 
Tlieodor Fontane: „Effi Briest” 
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Rainer Maiia Rilke: „Malte Laurids Brigge feljegyzesei” 

Thomas Mann: „A Buddenbrook-haz”; elbeszelesek, kiilonosen 
„Halal Velenceben”; „A varazshegy”; „Doktor Faustus”; „Felix 
Krull” 

Franz Kafka: elbeszelesek; „A per” 

Heinrich Mann: „Az alattvalo” 

Marcel Proust: „Az elveszett ido nyomaban” 

James Joyce: „Ulysses” 

Robert Musil: „A tulajdonsagok nelkuli ember” 

Jobn Dos Passos: „Manhattan transzfer” 

Alfred Doblin: „Berlin Alexanderplatz” 

Virginia Woolf: „A vilagttotorony”; „Hullamok” 

William Faulkner: „A hang es a teboly” 

Jean-Paul Sartre: „Az undor” 

Gottfried Benn: proza 

Hermann Broch: „Alvajarok”; „Vergilius halala” 

Ernest Hemingway: „Akiert a harang szol”; „Az oreg halasz es a 
tenger” 

Vladimir Nabokov: „Lolita” 

Albert Camus: irodalmi esszek; „Az idegen” 

Max Frisch: „Stiller”; „Homo Faber”; „Gantenbein legyen a ne- 
vem”; „Montauk” 

Alfred Andersch: „Sansibar, avagy a vegso alap” 

Giinter Grass: „A badogdob”; „Macska es eger” 

Martin Walser: „Halbzeit” 

Stanislaw Lem: „Solaris” 

Gabriel Garcia Marquez: „Szaz ev magany” 

Wolfgang Hildesheimer: „masante”, „Tynset” 

Italo Calvino: „Ha egy teli ejszakan egy utazo” 

Salman Rushdie: „Az ejfel gyermekei” 

Milan Kundera: „A let elviselheteden konnyusege” 

Lars Gustafsson: „Egy mehesz halala” 

Patrick Siisskind: „A parfum” 

Umberto Eco: „A rozsa neve” 

Harold Brodkey: „Artadansag”, „Angel” 

Andrzej Szczypiorski: „A szep Scidcnmanne” 

Valamint a kovetkezo bestsellerek hozza (egyeni izles szerint ldege- 
szidieto): 

Erich Maria Remarque: „Nyugaton a helyzet valtozadan” 

Margaret Mitchell: „Elfujta a szel” 


Norman Mailer: „Meztelenek es halottak” 

Boris Pasternak: „Dr. Zsivago” 

Truman Capote: „Hidegverrel” 

John Ronald Reuel Tolkien: „A gyuruk ura” 

Mario Puzo: „A keresztapa” 

William Styron: „Sophie valaszt” 

Michael Ende: „A vegtelen tortenet” 

Isabel AJlende: „Kfsertethaz” 

Tom Wolfe: „A hiusag maglyai” 

Noali Gordon: „Az orvosdoktor” 

Dietrich Schwanitz: „Az egyetem fantomja” 

01 vasson bele a kovetkezo sikerszerzok egyik vagy masik konyvebe, 
es tanulmanyozza technikajukat: 

Arthur ConanDoyle, Agatha Christie, Georges Simenon, Ian 
Fleming, Utta Danella, Johannes Mario Simmel, Ephraim Kis- 
hon, John Le Carre, Marion Zimmer Bradley, Stephen King. 

Keresgeljen a bestsellerek es egyes mufajok irodalmanak aktualis ki- 
nalataban is konyveket, amelyek erdeldik ont. Tesztelje, hogy tetsze- 
nek-e onnek a temak es az irasmod, es vizsgalja meg az on szerint si- 
kerre vezeto technikakat. 

A szovegben tovabbi regenyeket es elbeszeleseket emlitettunk. 
Pillantson be egyik vagy masik konyvbe, alll'tsa ossze sajat olvasolis- 
tajat. Kedvenceit ne csak egyszer olvassa el. 

Hasznosnak es sziiksegesnek tartom a gorog mitologia, a homero- 
szi eposzok, a kozepkori eposzok, a „Nibelung-enek”, a „Parszifal” 
(Wolfram von Eschenbach), a „Trisztan es Izolda” (Gottfried 
von Strassberg) es az europai irodalom nagy dramai alkotasai- 
nak (Aiszkhiilosz, Szophoklesz, Euripidesz, William Shakespeare, 
Moliere, Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller, Georg 
Biidmer, Anton Csehov, Henrik Ibsen, August Strindberg, Geor- 
ge Bernard Shaw, Gerhart Hauptmann, Arthur Sdanitzler, Berdiold 
Brecht, Federico Garcia Lorca, Max Frisch, Friedrich Diirrenmatt, 
Arthur Miller es masok) ismeretet. 

A legjobb es legelevenebb szinmukalauz Georg Hensel „Spielplan”-ja. 

Amennyiben erdeklodik a muveszregenyek, -elbeszelesek es -dra- 
mak irant, ime egy valogatas: 


196 


197 





Deutsdie Kunstlemovellen des 19. Jahrhunderts, szerk. Joclien 
Sclimidt, Ftankfurt, 1982 (Insel Taschenbuch 656) 

Wilhelm Heinse: „Ardinghello es a Boldog szigetek” 

Johann Wolfgang von Goethe: „Torquato Tasso”; „Wilhelm Meister 
tanuloevei” 

Ludwig Tieck: „Franz Sternbalds Wanderungen” 

Friedrich Schlegel: „Lucinde” 

Novalis: „Heinrich von Ofterdingen” 

Friedrich Holderlin: „Flyperion” 

Ernst Theodor Amadeus Hoffmann: „A homokember”; „Scuderi 
kisasszony” 

Joseph von Eichendorff: „Das Marmorbild”; „Egy mihaszna elete- 
bol” 

Gcorg Biichner: „Lenz” 

Honore de Balzac: „Az ismereden remekmu” 

Franz Grillparzer: „A szegeny muzsikus” 

Eduerd Morike: „Maler Nolten”; „Mozart pragai utazasa” 

Gottfried Keller: „Zold Henrik” 

Adalbert Stifter: „Utodok” 

Emile Zola: „A mu” 

Gerhart Hauptmann: „Michael Kramer” 

Thomas Mann: „Tonio Kroger”; „Trisztan”; „Nehez ora”; „Halal 
Velenceben”; „Lotte Weimarban”; „Doktor Faustus” 

James Joyce: „Ifjukori onarckep” 

Franz Kafka: ,,Josephine, die Sangerin, oder Das Volk der Mause”; 
„Az ehezomuvesz” 

Marcel Proust: „Az elveszett ido nyomaban” 

Hermann Broch: „Vergilius halala” 

Max Frisch: „Stiller”; „Montauk” 

Giinter Grass: „A plebejusok a felkelest probaljak” 

Peter Weiss: „Holderlin” 

Lars Gustafsson: „Herr Gustafsson personlich” 

Peter Hartling: „Holderlin” 

Giinter Grass: „Vesztfal csevej” 

Heinz Piontek: „Dichterleben” 

Dieter Wellershoff; „Die Sirene” 

Christa Wolf: „Kein Ort. Nirgends.” 

Peter Schaffer: „Amadeus” (a film is) 

Stephen King: „Tortura” („Misery”) 

Michael Frayn: „Wie macht sie’s bloB?” 


David Lodge: „Literatenspiele oder Das kreative Wochenendseminar 
fiir kommende Schriftsteller” 

Martin Walser: „Ohne einander” 

William Kotzwinkle: „The Bear Went Over tlie Mountain” 

Irodalomtorteneti es elmeleti munkak: 

Fricke, Harald es Zymner, Rtidiger: Eimibung in die 
Literamrwissenschaft. Parodieren geht iiber Studieren, Paderborn 
1993 (Schoningh) 

Hauser, Arnold: A muveszet es az irodalom tarsadalomtortenete, 
Budapest 1968-1969, Gondolat 

Hillebrand, Bruno: Theorie des Romans: Erzahlstrategien der 
Neuzeit, Stuttgart/Weimar 1993 (Metzler; csak nemet poetika) 

Wellershoff, Dieter: Der Roman und die Erfahrbarkaeit der Welt, 
Koln 1988 (Kiepenheuer & Witsch) 

Zmegac, Viktor: Der europaische Roman. Geschichte seiner Poetik, 
Tiibingen 1990 (Niemeyer) 

Hasznosnak tunik meg: 

• Szofordulat-, szolas- es idezetgyujtemenyek 

• Nevlexikon 

• Csoport es retegnyelvi lexikonok es gyujtemenyek 

Felhasznalt angol es amerikai creative-wnting irodalom: 

Atchity, Kennetli: A Writer’s Time, New York/London 1988 
(Norton) 

Baker, Donna: How to write Stories for Magazines, London 1986 
(Allison and Buby) 

Bishop, Lonard: Dare to be a Great Writer, Cincinnati/Ohio 1992 
(Writer’s Digest Books; a kovetkezokben roviden: WDB) 

Block, Lawrence: Writing die Novel from Plot to Print, Cincinnati/ 
Ohio 1979 (WDB) 

Card, Orson Scott: Characters & Viewpoint, Cincinnati/Ohio 1988 
(WDB) 

Conrad, Barnaby: The Complete Guide to Writing Fiction, Cincin- 
nati/Ohio 1992 (WDB) 

Delton, Judy: The Most Common Writing Mistakes (And How to 
AvoidThem), Cincinnati/Ohio 1985 (WDB) 
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Dibell, Ansen: Plot, Cincinnati/Oliio 1988 (WDB) 

Edelstein, Scott: The Writer’s Book of Checklists, Cincinnati 1991 
(WDB) 

Egri, Lajos: The Art of Creative Writing, Secaucus/N. J. 1965 
(Citadel Press) 

Forster, E. M.: Aspects of the Novel, London 1990 (Penguin) 

Frey, James N.: Wie man einen verdammt guten Roman sclireibt, 
[1987], Koln 1993 (Emons) 

Frej/, James N.: Wie man einen verdammt guten Roman schreibt, 2. 
kotet, Anleitung zum spannenden Erzahlen fiir Fortgesclirittene, 
Koln 1993 (Emons) 

Frjcsell, David: How to Write Fast (While Writing Well), Cincinna- 
ti/Ohio 1992 (WDB) 

Gardber, John: The Art of Fiction. Notes on craft for young writers, 
New York 1985 (Vintage) 

Hall, Oakley: The Art & Craft of Novel Writing. Cincinnati/Ohio 
1989 (WDB) 

Handbook of Short Story Writing I. ED. Frank A. Dickson es 
Sandra Smytlie, Cincinnati/Ohio 1981 (WDB) 

Handbook of Short Story Writing II. Ed. Jean M. Fredette, Cincin- 
nati/Ohio 1988 (WDB) 

Higsmith, Patricia: Suspense oder Wie man einen Thriller sckreibt 
[1985], Ziirich 1990 (Diogenes) 

Levin, Donna: Het That Novel Started! Cincinnati/Oliio 1992 
(WDB) 

Lodge, David; The Art of the Fiction, London 1992 (Penguin); Die 
Kunst des Erzahlens, Diana TB, 1998 
On Being a Writer. Ed. Bill Strickland, Cincinnati/Ohio 1989 
(WDB) 

Plimpton, George (Ed.): The Writer’s Chapbook. A Compendium 
of Fact, Opinion, Wit, and Advice From the 20th Century’s 
Preminent Writers, New York 1989 (Viking Penguin) 

Reed, Kit: Revision, Cincinnati/Ohio 1989 (WDB) 

Rico, Gabriele L.: Garantiert sdareiben lernen. Sprachliche 
Kreativitat methodisch entwickeln — ein Intensivkurs auf ser 
Grundlage der modernen Gehirnforschung, Reinbek bei Ham- 
burg 1984 (Rowohlt) 

Shamas, Laura: Playwriting for Theater, Film and Television, Wliite 
Hall 1991 (Betterway Publications) 

Tobias, Ronald B.: 20 Master Plots and How to Build Them, Cincin- 


nati/Ohio 1993 (WDB) 
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Tobias, Ronald B.: Theme & Strategy, Cincinnati/Ohio 1989 
(WDB) 

Turco, Lewis: Dialogue, Cincinnati/Ohio 1989 (WDB) 

Wie sie schreiben. Writers at Work. Sechszehn Gesprache mit 
Autoren der Gegenwart, hrsg. Von Malcolm Cowley, Giitersloh o. 
J. (1959; a „Writers at Work” sorozat elso kotete) 

Writers at Work.The Paris Review Interviews, 6 kotet, Penguin 1958 
(Interjuk nemzetkozi Irokkal) 

Zcukerman, Albert: Bestseller. Wie man einen Erfolgsroman 
schreibt, Bregisdi Gladbacli 1995 (Liibbe), TB 2000 


Englert, Sybtia: So finden Sie einen Verlag fiir Ihr Manuskript. 
Schritt fiir Schritt zur eigenen Veroffentlichung, Frankfurt 1999 
(Campus) 

Handbuch fiir Autorinnen und Autoren. Informationen, Adressen 
aus dem deutschsprachigem Dteraturbetrieb, hg. Von Sandra 
Uschtrin und Sandra Klaucke, Miinchen 1990 (Grafenstein) 

Das Literaturbuch 1993/94. Literarisches Leben in der BRD, Baden- 
Baden 1993 (Nomos) 

Mehler, H.A.: Wie finde ich einen Verleger, Hiinstetten 1990 
(Mowe) 

Meynecke, Dirk R.: Von der Budiidee zum Bestseller. Fiir Autoren 
und alle, die es werden wollen, Frankfurt/Berlin 1994 (Ullstdn 
TB) 
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Tafgymutato 


absztrakcio/absztrakt 101, 142, 
164, 166,169, 177,191 
akadalyok —» lrasi akadalyok 
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